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POVZETEK 
‒ Diplomsko delo z naslovom Ustavnopravni vidik zasebnega šolstva v Sloveniji sem 
zasnovala kot pregled ureditve zasebnega šolstva v Sloveniji, Avstriji, Finski in Italiji. 
Nadalje sem pod drobnogled vzela še odločitev US glede protiustavnosti 2. odstavka 
86. člena ZOFVI, glede katere potekajo razne razprave. Za to sem se odločila, ker 
sem zaposlena v zasebnem vrtcu, v prihodnosti pa želimo ponuditi tudi 
osnovnošolsko izobraževanje po Montessori programu, omenjeni člen pa določa 
odstotek državnega financiranja, ki je ključen pri ustanavljanju take šole. 
‒ V diplomski nalogi sem uporabila opisno oziroma deskriptivno metodo, s študijo 
različne domače in tuje literature ter ustavne in zakonske ureditve. Opravila sem 
tudi primerjalno pravno analizo urejenosti zasebnega šolstva v državah EU. 
‒ Moja ugotovitev je potrdila cilj, ki sem si ga zadala, in sicer dokazala sem, da je 
izobraževanje z ustavo določena pravica vsakega posameznika, ne glede na to, ali 
se izvaja v javni ali zasebni ustanovi oziroma sferi in kot tako bi moralo biti tudi 
zasebno šolstvo obravnavano in financirano s strani države. 
‒ Ugotovitev je ključnega pomena pri razmišljanju o ustanavljanju zasebne osnovne 
šole. Na to še posebej vpliva odločitev ustavnega sodišča, ki je izenačilo financiranje 
osnovnošolskih programov javnih in zasebnih šol.  
‒ To naj bi spodbudilo ustanavljanje zasebnih šol in omogočilo razvoj zasebnega 
šolstva, da bi se delež zasebnih šol približal deležu teh šol v drugih državah EU. 
Ključne besede: Ustavnopravni vidik, javno šolstvo, zasebno šolstvo, javna šola, zasebna 
šola 
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SUMMARY 
CONSTITUTIONAL ASPECT OF PRIVATE EDUCATION IN SLOVENIA 
‒ The thesis entitled The constitutional aspect of private education in Slovenia was 
designed as a review of the organisation of private education in Slovenia, Austria, 
Finland and Italy. Furthermore, I also took under the microscope the decision of the 
Constitutional Court regarding the unconstitutionality of the second paragraph of 
article 86 of the ZOFVI, on which various discussions are cunducted. I chose to do 
so because I work in a private kindregarten, where we also want to offer primary 
school education at the Montessori program in the future. The mentioned article 
provides the percentage of state funding, which is crucial for the establishment of 
such a school. 
‒ In this thesis I used the descriptive method to study a variety of domestic and 
foreign literature and also constitutional and statutory regulations. I also did a 
comparative analysis of legal regulation of private education in some other countries 
of the European Union. 
‒ My findings confirmed the goal that I have set for myself. I proved that education 
is a fundemental right of every individual, determined by the Constitution, regardless 
if it is performed in public or private institution or sphere and as such should be 
considered and financed by the state. 
‒ This finding is crucial when considering the establishment of private schools. This is 
particularly affected by the decision of the Constitutional Court, which has leveled 
the primary funding programs of public and private schools. 
‒ This should encourage establishing of private schools and allow the development of 
private education, so that the share of private schools in Slovenia could reach the 
percentage of such schools in other EU countries. 
Key words: Constitutional aspect, public education, private education, public schools,  
state schools. 
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1 UVOD 
Zasebno šolstvo je v Sloveniji še vedno premalo predstavljeno in poznano. Kljub temu, da 
sem zaposlena v vrtcu, ki deluje po posebnih pedagoških načelih, se mi šele sedaj, ob 
pisanju tega diplomskega dela, širijo obzorja in začenjam razumevati razlike med javnim in 
zasebnim šolstvom. Ko ljudem med pogovorom povem, kje sem zaposlena, je moč opaziti 
zaničljiv prizvok v njihovem glasu. Obstaja namreč strah pred novim in nepoznanim. Menim, 
da je v večjih mestih to manjši problem, tam so se te nove oblike začele tudi najprej 
razvijati, na podeželju in v oddaljenosti od večjih mest pa gre razvoj počasneje.  
Zaposlena sem v Montessori vrtcu, ki je dalj časa posloval kot zasebni vrtec oziroma v 
začetku celo kot zasebno varstvo, saj smo začeli le z nekaj otroki. Dolgo časa smo se borili 
in potrebno je bilo veliko energije, dela in usklajevanja ter prilagajanja, da smo uredili in 
zadovoljili vse potrebe Ministrstva, da smo septembra 2015 končno bili vpisani v razvid in 
od občine dobili koncesijo za izvajanje Montessori programa. Če smo želeli biti konkurenčni 
javnim vrtcem, smo morali ponuditi približno enako ceno, kot so jo plačevali starši v ostalih 
vrtcih, s tem da smo s finančnega vidika delali z minimalnimi sredstvi, ki so ravno pokrila 
osnovne potrebe. Vsa izobraževanja na Montessori institutu smo si zaposleni plačali sami. 
Ker je potrebno zreti v prihodnost in si želimo ponuditi tudi osnovnošolsko izobraževanje po 
Montessori programu, sem se na predlog mentorice dr. Alenke Kuhelj odločila, da preučim 
ustavnopravni vidik zasebnega šolstva. Pregledala sem veljavno zakonodajo s področja 
pravne ureditve javnih in zasebnih šol, pri čemer sem dala poudarek na financiranju 
zasebnega šolstva. Izhajala sem iz ustave Republike Slovenije, zakonov, odločbe Ustavnega 
sodišča in parlamentarnih razprav. Seznanila se s težavami, ki jih imajo druge zasebne šole 
po Sloveniji in tudi pogledala, kako je zasebno šolstvo urejeno v tujini. Sama imam dva 
polnoletna otroka, ki sta osnovno šolo obiskovala v javni, srednjo šolo pa v zasebni šoli, 
zato sta mi poznana oba sistema.  
Moj cilj je dokazati, da je izobraževanje z ustavo določena pravica vsakega posameznika, 
ne glede na to ali se izvaja v javni, ali zasebni ustanovi oziroma sferi in kot tako bi moralo 
biti tudi zasebno šolstvo obravnavano in financirano s strani države.  
V diplomski nalogi sem uporabila opisno oziroma deskriptivno metodo, s študijo različne 
domače in tuje literature. Opravila sem tudi primerjalno pravno analizo urejenosti 
zasebnega šolstva v državah EU. 
Ker sem proučevala ustavnopravni vidik, sem se pri prikazu razvoja v Sloveniji omejila na 
obdobje po osamosvojitvi, saj je takrat bila sprejeta nova ustava in kasneje urejena 
zakonodaja na področju vzgoje in izobraževanja.  
Uvodoma sem najprej predstavila nekaj splošnih značilnosti zasebnega šolstva ter načela, 
cilje, njegove funkcije, predstavila sem različne poglede na zasebno šolstvo ter opisala 
razloge za zasebno šolstvo. Nato sem se osredotočila na pravno ureditev in razvoj od 
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osamosvojitve in sprejetja ustave dalje. Nadaljevala sem s pojavnim oblikami zasebnih šol, 
kjer sem opisala, katere oblike zasebnih šol poznamo pri nas ter kako se jih ustanavlja in 
financira. V sedmem poglavju sem opisala še ureditev zasebnega šolstva v treh državah EU, 
in sicer sem natančneje pogledala Avstrijo, Finsko in Italijo ter jih primerjala z ureditvijo 
zasebnega šolstva pri nas. 
Zadnje poglavje sem namenila problematiki, ki je trenutno zelo aktualna, saj je Ustavno 
sodišče v postopku za oceno ustavnosti različno financiranje osnovnošolskih programov 
javnih in zasebnih šol razglasilo za protiustavno. Glede tega potekajo razne parlamentarne 
razprave, peticija, celo predlog za spremembo ustave. Strokovnjaki pravijo eno, politiki 
drugo. Državni zbor še vedno ni odpravil nepravilnosti, kljub temu, da je že potekel rok, v 
katerem bi moral izpolniti odločitev sodišča. 
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2 ZASEBNO ŠOLSTVO  
»Ureditvi zasebnega šolstva je lastna dvojnost. Zasebne šole so obogatitev šolskega 
sistema, a potencialno lahko razlike, ki pomenijo obogatitev, prinašajo tudi negativne 
posledice. Potencialno lahko zasebne šole slabijo mrežo javnih šol in tudi vpeljujejo možnost 
nastajanja elitnih šol. Z njimi se lahko v šolski sistem uvaja kršitev načela enakih možnosti, 
ki je povezano s pravičnostjo šolskega sistema. Pa tudi če zasebne šole niso elitne, izbira, 
ki jo vnašajo v šolski sistem, namreč izbira med javnim in zasebnim, konfesionalnim in 
laičnim, običajnim in alternativnim, je vendarle izbira in s sabo prinese tudi možnost za 
nastajanje nezaželenih oblik neenakosti« (Bela knjiga, 2001, str. 427). 
Na podlagi zgoraj navedenih dejstev lahko sklepamo, da je pomembno, kako je urejen 
pravni položaj zasebnega šolstva v posamezni državi, kakšno je razmerje med javnim in 
zasebnim, zato si v nadaljevanju poglejmo, kako je urejen položaj zasebnega šolstva v 
Sloveniji, pa tudi v nekaterih državah Evropske unije. 
2.1 NAČELA UVAJANJA ZASEBNEGA ŠOLSTVA 
Da bi uveljavljanje zakonodaje in s tem uvajanje zasebnega šolstva potekalo tako, kakor je 
bilo predvideno, so v Beli knjigi (2011, str. 430) določili tudi nekatera načela, ki so potrebna 
pri uvajanju zasebnega šolstva. Ta načela so: 
1. Načelo postopnosti in kontinuiranosti 
To načelo je temeljno in pomembno zlasti na začetku urejanja zasebnega šolstva, ko so bile 
spremembe na tem področju nove in nepoznane splošni javnosti, staršem, ustanoviteljem 
pa tudi strokovnim delavcem. Določa, da mora biti zasebno šolstvo podrobno zakonsko 
opredeljeno in regulirano, da ne bi prišlo do zlorab zaradi zakonskih nejasnosti. Danes ima 
to načelo manjšo težo, je pa še vedno relevantno. 
2. Načelo združevanja tujih izkušenj in nacionalnih posebnosti 
Ker v Sloveniji ni bilo neke tradicije zasebnega šolstva, se je pri vpeljevanju upoštevalo tuje 
izkušnje, predvsem drugih evropskih držav. Danes se že lahko upošteva domače in tuje 
izkušnje. 
3. Načelo enakih možnosti in skrb za kakovost 
Z vpeljevanjem novosti v šolski sistem lahko pride do neenakosti, elitizma, zato je potrebno 
zagotoviti enakovredno dostopnost in možnost obiskovanja zasebnega šolstva. Prav tako 
lahko pride do upadanja kakovosti znanja. Zaenkrat ni mogoče zasebnega šolstva 
povezovati z manjšanjem enakosti, kakor tudi ne z ogrožanjem kakovosti znanja. 
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4. Načelo povezovanja nadzora in sofinanciranja 
Sofinanciranje zasebnega šolstva je povezano z nadzorom delovanja zasebnih šol. Na ta 
način naj bi se spodbujalo nastanek in obstoj zasebnega šolstva. Zaradi vnaprej predvidenih 
in dorečenih postopkov za sprejemanje programov zasebnih šol, ne prihaja do zapletov pri 
ustanavljanju in delovanju le-teh. 
2.2 CILJI 
Temeljni cilj ureditve zasebnega šolstva je sobivanje javnega in zasebnega. Zasebno šolstvo 
bogati šolski sistem in ne vnaša elementov, ki bi v državi zmanjševali pravičnost šolstva kot 
celote. Staršem omogoča večjo izbiro, prispeva k prilagodljivosti javnega sistema in 
dopolnjuje javno šolsko mrežo (Bela knjiga, 2011, str. 430431). 
Zaradi majhnega deleža zasebnih šol v Sloveniji, ki je leta 2007 znašal približno 0,13 % 
zasebnih osnovnih šol in 4,2 % zasebnih srednjih šol, je bil cilj zakonodajnih sprememb 
povečati delež zasebnih šol, da bi se do leta 2013 približal povprečju evropskih držav, ki so 
tako kot Slovenija, sprejele koncept zasebnega šolstva kot dopolnitev javne mreže. To 
povprečje naj bi znašalo 6,4 % delež za učence v osnovni šoli in 14 % delež za srednjo šolo 
(Bela knjiga, 2011, str. 422).  
Ugotovimo lahko, da do tega ni prišlo. Navedeni deleži nas uvrščajo ne samo pod evropsko 
in svetovno povprečje, temveč tudi na zadnja mesta po deležu otrok, ki obiskujejo zasebne 
šole ter po deležu zasebnih šol. 
2.3 PREHODNOST 
Gre za horizontalno in vertikalno prehodnost med javnimi in zasebnimi šolami, tako za 
učence kot učitelje, kar uveljavlja tudi naša zakonodaja. Najbolj je pomembna horizontalna 
prehodnost na stopnji osnovnošolskega šolanja in možnost prehoda iz osnovnošolske na 
naslednjo stopnjo izobraževalnega sistema. Pri zagotavljanju prehodnosti so pomembna 
predvsem določila, ki zagotavljajo dostopnost šol in vrtcev ter sama kvaliteta teh šol in 
vrtcev. ZOFVI (91. člen) določa, da je država dolžna zagotoviti dokončanje izobraževanja 
otrok iz zasebne šole, ki zaradi prenehanja financiranja iz javnih sredstev ne izvaja več 
javno veljavnega programa. Zahteva po primerljivosti med javnim in zasebnim sektorjem 
ne izhaja le iz zahteve po prehodnosti med njima in napredovanje po vzgojno-izobraževalni 
vertikali, ampak tudi iz dolžnosti države, da za vse otroke, tudi tiste v zasebnih osnovnih 
šolah, zagotovi uresničevanje načela enakih možnosti (Krek, 1996, str. 86). 
2.4 FUNKCIJE ZASEBNEGA ŠOLSTVA 
Funkcije so odvisne od položaja, ki ga zaseda zasebno šolstvo v državnem šolskem sistemu. 
Te funkcije so lahko: 
‒ Prenašanje filozofskih in religioznih nazorov; 
‒ vzgajanje gospodarske, politične in intelektualne elite; 
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‒ priprave na težko maturo; 
‒ prostor za učence, za katere ni prostora v javnem sistemu; 
‒ uvajanje novih pedagoških pristopov; 
‒ hitrejši odziv na novejše potrebe družbe in nove dobe; 
‒ protest proti javni sferi, v kateri je vse manj neposrednih in pristnih stikov (Šimenc, 
1996, str. 22). 
2.5 RAZLIČNI POGLEDI NA ZASEBNO ŠOLSTVO  
V Sloveniji je na podlagi Bele knjige zasebno šolstvo zasnovano kot dopolnitev mreže javnih 
šol. Cel koncept je zasnovan tako, da so zasebne šole dopolnitev javnim in da bogatijo šolski 
sistem s svojo raznolikostjo. Celotna zakonodaja je prirejena tej ideji in namenu povečanja 
ustanavljanja zasebnih šol in dvigu deleža zasebnih šol na neko raven, ki bo primerljiva z 
drugimi državami v EU. S tem je bil omogočen razvoj zasebnega šolstva, vendar pridemo 
do ugotovitve, da ni prišlo do razmaha zasebnega šolstva, pač pa se postopno veča število 
zasebnih šol. Država v določeni meri financira zasebne šole ter s tem ustvarja pogoje za 
razvoj zasebnega šolstva.  
Zagovorniki zasebnega šolstva in predvsem tisti, ki se dejansko ukvarjajo z zasebnim 
šolstvom, vidijo zasebno šolstvo v sozvočju z javnim kot skupno dobro. Zasebno šolstvo 
ustvarja konkurenco kot pozitivno gonilno silo v šoli. Prav tako pa kakovostni razvoj in izbira 
šole predstavljata posameznikovo pravico in dolžnost.  
Nasprotniki zasebnega šolstva in zagovorniki javnega šolstva se bojijo predvsem 
neoliberalnih pogledov in marketizacije šolstva in v tem vidijo zasebno šolstvo kot nekaj, 
kar bi povzročilo propad javnega šolstva. Temu vzporedno se pojavi strah pred množičnim 
ustanavljanjem zasebnih šol, naval vpisanih na zasebne šole, povečanje zasebnih šol na 
račun javnih, strah pred stratifikacijo in segregacijo družbe, da bi manjšina ogrozila večino. 
V takem sistemu zasebnega šolstva kot je osnovan v Sloveniji do tega ne more priti, saj 
zasebne šole ne morejo delovati kot profitne organizacije. 
Tukaj so še starši, ki si želijo kakovostnih šol in predvsem takih, ki ustrezajo njihovemu 
pogledu na življenje. Država mora spoštovati pravico staršev, da lahko zagotovijo svojim 
otrokom vzgojo in izobraževanje v skladu njihovim lastnim verskim in filozofskim 
prepričanjem. To pa lahko uresničijo samo v zasebnih šolah, zato za njih predstavlja 
zasebno šolstvu uresničitev njihovih želja in potreb.    
Meni osebno je zelo blizu pogled na zasebno šolstvo, kot ga vidi Melita Kordeš Demšar, 
ravnateljica Montessori inštituta in zasebne Osnovne šole Montessori, ki meni, da je v 
šolstvu potrebno v prvi vrsti imeti pred očmi dobrobit otrokovega razvoja. Potem šele lahko 
razmišljamo, kako bi to dosegli in kako to narediti najbolje. Pri tem je pomembno izbrati 
najboljše možne osebe, ki bodo spremljale otroke. Pri izobraževanju se je pomembno 
vprašati, katere veščine bodo potrebovali otroci čez petnajst let, ko bodo iskali prve 
zaposlitve in kako jih razviti. V današnjem času so te veščine kritično razmišljanje in 
sposobnost reševanja težav, sodelovanje z mrežami, iniciativnost, živahnost in 
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prilagodljivost, radovednost in domišljija, ustna in pisna komunikativnost, družbena 
odgovornost, učenje iz lastnega interesa in zanesljivost. Otrok mora imeti priložnosti, da jih 
vadi in se v  njih izuri. Strinjamo se lahko, da cilj sodobne vzgoje in izobraževanja ne sme 
biti le pomnjenje dejstev, zato temu ne bi bilo potrebno posvečati prevelike pozornosti. 
Uspeh posameznika bo v veliki meri odvisen od njegove drže, prizadevanj, v manjši meri 
pa od sposobnosti. Zato se je v šolah pomembno osredotočati na otrokovo  držo, da je 
zmožen doseči cilje, na samozavesti in na izkušnjo zadovoljstva, ki nastane ob trden delu, 
prizadevanju. Pomembna izhodišča dela so otrokom ponuditi čim boljše pogoje za razvoj 
osebnosti, ker so otroci upanje sveta, da bodo lahko preoblikovali svet na bolje, ko 
odrastejo. Manjši kot so sistemi, bolj fleksibilni so in hitreje se odzivajo na potrebe otrok v 
njem. Ta mini sistem, to majhno šolo, lahko sooblikujejo neposredno zaposleni, starši in 
otroci (Kordeš Demšar, 2016, str. 1017). 
Melita o svoji zasebni šoli pravi takole: »Kot vsaka zasebna šola je tudi naša prostor, kjer 
starši in otroci začutijo, da so nam dragoceni. Vsakega otroka poznamo in poskusimo 
narediti vse, kar je v naši moči, za njegov poln razvoj. Iskreno verjamem, da je to želja tudi 
vseh javnih šol. Zaupanje staršev, da delamo dobro in da naredimo vse, kar zmoremo, za 
njihovega otroka, je tudi v naši šoli ključno. Če ni zaupanja med starši in vzgojitelji, trpi 
otrok, prav tako kot v družini, kjer starša nista usklajena glede vzgoje otrok oziroma kjer si 
starša ne zaupata. Ko tega zaupanja ni, tudi mi predlagamo staršem, da naj razmislijo, 
katera šola je za njihove otroke najbolj primerna« (Kordeš Demšar, 2016, str. 11). 
2.6 RAZLOGI ZA ZASEBNO ŠOLSTVO: 
‒ Delovanje v skladu s filozofskim in svetovnonazorskim prepričanjem; 
‒ šolska klima, ki vpliva na kakovostnejšo vzgojo in izobraževanje; 
‒ zadovoljni, uspešni, izobraženi posamezniki; 
‒ večja individualizacija, fleksibilnost, diferenciacija dela; 
‒ pristni in osebni odnosi v šoli; 
‒ povečanje kakovosti javnega šolstva zaradi konkurence; 
‒ možnost izbire; 
‒ finančni element kot interes vlagateljev za ustanavljanje zasebnih šol; 
‒ zmanjšanje stroškov države; 
‒ cenejše storitve in boljša kakovost; 
‒ raznolika ponudba(nismo vsi enaki); 
‒ večja avtonomija šol in s tem večja svoboda pri izbiri predmetnika, učbenikov, …; 
‒ večja odzivnost manjših sistemov; 
‒ lažje prilagajanje na razmere; 
‒ rigidnost javnih šol, … 
Namen urejanje šolske politike v Sloveniji  bi moralo biti kakovostno šolstvo, ne glede na 
to, ali je javno ali zasebno, saj gre za vzgajanje in izobraževanje naših otrok, ki so 
prihodnost naše države. Od njih bo v prihodnosti odvisen razvoj in blagostanje v državi. Oni 
bodo ustvarjali prihodnost, zato je pomembno, kakšno izobraževanje jim nudimo sedaj. 
Kako jih bomo opremili za življenje, katere vrednote jim bomo privzgojili, da bodo znali 
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vračati državi kar jim je dala. Ustvarjati moramo pogoje za različnost, saj bodo le tako 
izpolnjeni potenciali vsakega posameznika. 
Boljše rezultate prinašajo decentralizirane šole, ker se lahko same odločajo, kako bodo 
izboljšale kakovost znanja učencev. Same se odločajo, kje in kako  bodo izobraževale 
učitelje in koga bodo zaposlovale. 
Nevlaganje države v zasebno šolstvo bi posledično pomenilo, da država ne bi imela 
nobenega vpliva na šole in bi le-te imele odprta vrata za delovanje političnih strank. Javno 
financiranje zasebnega šolstva omogoča boljšo kvaliteto zasebnega šolstva in posledično 
večji nadzor nad njim. V kolikšni meri bo država financirala je v njeni domeni, vendar lahko 
ugotovimo, da zdajšnje stanje ni dovolj stimulativno. Obstaja strah pred marketizacijo 
šolstva, ki pa se ne more zgoditi, če ni vključen finančni interes. Dejstvo je, da se z 
marketizacijo srečujemo na vseh področjih in bi jo morali v določeni meri upoštevati in 
vključiti tudi v izobraževanje. Delovanje trga namreč pozitivno vpliva na konkurenco in 
kakovost.   
Kakovost tako zasebnih kot javnih šol lahko dosežemo z ustreznimi merili, ocenjevanjem in 
primerljivostjo. To dosežemo z evalvacijami, z zunanjimi preverjanji znanja in z mednarodno 
primerjavo dosežkov ter s tekmovanjem učencev. Usmeriti bi se morali na učinkovitost v 
smislu uporabe določenih metod poučevanja, ki pri različnih učencih dajo najboljše možne 
rezultate. To bi dosegli z izbiro ustreznih metod poučevanja, s spodbujanjem učencev k 
učenju, z ustrezno klimo v razredu, s kvalitetnimi učitelji, z nenehnim izpopolnjevanjem in 
z izobraževanjem zaposlenih. 
Javne šole so preveč rigidne, potrebno bi bilo izboljšati njihovo delovanje. S preučevanjem 
zasebnih šol pridemo do ugotovitev, kje in zakaj delujejo boljše od zasebnih, te elemente 
pa bi potem lahko vnašali oziroma spreminjali v javni šoli.  Kvalitetno javno šolstvo bi bilo 
tudi dobra konkurenca zasebnim šolam in bi tako pozitivni učinki veljali v obe smeri.   
Predvsem bi se morali zavedati, da sta vzgoja in izobraževanje najpomembnejša dejavnika 
razvoja in prav v vzgojo in izobraževanje bi morala država vlagati največ, saj ima vpliv tudi 
na celotni razvoj države (gospodarski, ekonomski …). 
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3 PRAVNA UREDITEV ZASEBNEGA ŠOLSTVA V SLOVENIJI 
3.1 USTAVNA PRAVICA DO IZOBRAŽEVANJA 
Ustava je temeljni pravni akt sodobne države in v njej so izražene skupne vrednote določene 
družbe. Javno izobraževanje je temeljna človekova pravica, ki jo je država dolžna 
zagotavljati. Slovenska ustava zagotavlja pravico vsakega do svobodne izbire izobraževanja 
v pluralnem izobraževalnem sistemu. To pomeni, da ima posameznik možnost izbire med 
različnimi izobraževalnimi programi, vsebinami in metodami. Država zagotavlja pluralnost s 
ponudbo zasebnih šol, ki so del mreže javnega šolskega sistema v Sloveniji ter z 
omogočanjem ustanavljanja zasebnih šol, ki dopolnjujejo in bogatijo mrežo javnega šolstva. 
3.2 RAZVOJ OD OSAMOSVOJITVIJE DO 1996 
Z osamosvojitvijo Republike Slovenije leta 1991 in z novo Ustavo Republike Slovenije so bili 
postavljeni temelji za nove zakonske spremembe. Do tedaj je imela država popoln monopol 
nad izobraževanjem. Razvila je bogato mrežo vrtcev in šol. 
V tem obdobju je bilo področje zasebnega šolstva in vrtcev delno urejeno. Obstajale so 
zasebne šole, vendar njihovo izobraževanje ni imelo javne veljave in njihova spričevala niso 
bila priznana. To sta bili cerkveni gimnaziji v Vipavi in Želimljah. Pozneje so te šole in vrtci 
začeli urejati svoj status s pomočjo koncesij, ki pa so imele vrsto pomanjkljivosti: 
‒ Ni bilo jasnih kriterijev, kdaj in komu se koncesija podeli; 
‒ koncesija je pomenila izkazan interes države, ne zasebne sfere; 
‒ zasebna šola je morala imeti enak program kot javna šola, kar pa je oteževalo 
drugačnost in večjo izbiro (Bela knjiga, 2011, str. 421). 
Ustava v svojem 54. členu določa: »Starši imajo pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati 
in vzgajati svoje otroke. Ta pravica in dolžnost se staršem lahko odvzame ali omeji samo iz 
razlogov, ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi določa zakon.« V 57. členu še določa: » 
Izobraževanje je svobodno.« To je bila podlaga za kasnejšo zakonsko ureditev področja 
vzgoje in izobraževanja, kamor spada tudi zasebno šolstvo. 
Poleg ustave so tu še druge listine, ki prav tako zavezujejo: 
‒ Splošna deklaracija o človekovih pravicah (26. člen), ki staršem zagotavlja pravico 
do izbire vrste izobrazbe za svoje otroke; 
‒ Konvencija o otrokovih pravicah (dodatek k 29. členu); 
‒ Deklaracija o odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacij na podlagi vere ali 
prepričanja; 
‒ Konvencija proti diskriminaciji v izobraževanju; 
‒ Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah; 
‒ Deklaracija o temeljnih pravicah in svoboščinah; 
‒ Resolucija Evropskega parlamenta (Bela knjiga, 2011, str. 421). 
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3.3 RAZVOJ PO LETU 1996 
Zaradi zakonske neurejenosti zasebnega šolstva, ob tem pa zavezujočih mednarodnih 
paktov ter 54. in 57. člena slovenske ustave, so snovalci Bele knjige leta 1995 pripravili 
izhodišča za drugačno urejanje tega področja. Posebno pozornost so namenili temu, da 
država vzpostavi takšno razmerje med javnim in zasebnim, s katerim bi zasebne šole 
bogatile javno ponudbo, staršem naj bi omogočile večjo izbiro, prispevale k večji 
prilagodljivosti javnega sistema in dopolnjevale javno šolsko mrežo (Bela knjiga, 2011, str. 
421). 
Leta 1996 stopi v veljavo Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (v 
nadaljevanju ZOFVI). Poleg njega urejajo to področje še Zakon o vrtcih, Zakon o osnovni 
šoli, Zakon o gimnazijah, Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju in Zakon o 
izobraževanju odraslih. Šele s tako ureditvijo nastanejo pogoji za razvoj zasebnega šolstva.  
Po letu 1996 zakonodaja na področju zasebnega šolstva ni bila deležna večjih sprememb, 
kar pomeni, da je bilo to področje urejeno tako, da je omogočalo relativno stabilnost. Ni 
prihajalo do hitrega odpiranja in zapiranja zasebnih šol, kakor tudi ne vrtcev, kar je kazalo 
na odgovornost njihovih ustanoviteljev. Zgodilo se je nekaj zakonskih sprememb, ki so se 
nanašale na možnost ustanavljanja zasebnih poklicnih šol, na pogoje javnega sofinanciranja 
zasebnega šolstva in na omejitev financiranja zasebnih šol (Bela knjiga, 2011, str. 422). 
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4 ZASEBNE ŠOLE IN POJAVNE OBLIKE 
»Termin zasebna, privatna šola se uporablja za tiste šole, ki jih ni ustanovila država (bolje: 
država oziroma lokalna skupnost) in zato uživajo relativno neodvisnost. Ta opredelitev je 
popolnoma formalna, vendar tudi kot taka čisto ne drži. Neodvisne oziroma svobodne šole 
so namreč danes v Evropi vse bolj odvisne od državne finančne podpore, v marsičem se 
zgledujejo po javnem šolskem sistemu in so pod nadzorom državnih inšpekcij, razlike med 
javnim (državnim) in zasebnim šolstvom so vedno bolj zabrisane, tako da analitiki šolskih 
sistemov pogosto dobijo občutek, da se je jasna in stroga ločnica ohranila samo še v 
pojmovanju« (Šimenc, 1996, str. 11). 
Pri nas se zasebne šole pojavljajo predvsem kot šole, ki izvajajo javno veljavne programe 
in dajejo določeno stopnjo izobrazbe. Država jih nadzira in finančno podpira. Na ta način 
zakonodaja omogoča ustanavljanje zasebnih šol in jim v relativno visokem odstotku tudi 
zagotavlja financiranje. Istočasno pa s tem preprečuje obstajanje dodatnih zasebnih šol, 
nad katerimi ne bi imela tolikšnega nadzora, saj bi bila kvaliteta in njihov obstoj vprašljiva 
(Krek, 1996). 
»Zasebne šole se od javnih razlikujejo predvsem v naslednjih točkah: 
‒ Po ustanovitelju; 
‒ po tem, da z določenimi omejitvami šole sprejmejo svoj izobraževalni program; 
‒ da so svobodne pri izberi filozofskega oziroma religioznega nazora; 
‒ da so v primerjavi z javnimi šolami svobodnejše pri izberi metod poučevanja in 
vzgoje otrok, pri organiziranju pouka in izberi učnih pripomočkov« (Krek, 1996, str. 
9293). 
4.1 NADOMESTNE IN DODATNE ŠOLE 
V primeru uvajanja novih tipov, kategorij šol, je potrebno poskrbeti, da ne pride do 
zamenjav, zmešnjav, pa tudi do zlorab. Delitev na nadomestne in zasebne šole posnema 
nemški sistem, ki je najbolj pregledno urejen, vendar po slovenski zakonodaji ni mogoče 
najti te delitve. Delitev na nadomestne in dodatne šole jasno določi, za katere šole obstaja 
javni interes in jih bo država nadzirala, finančno podpirala in jim priznala spričevala ter za 
katere šole je interes manjši, zato bo tudi udeleženost države manjša (Bela knjiga, 1995, 
str. 238239). 
Nadomestne šole so zasebne šole, katerih učni in osnovni vzgojni cilji ustrezajo šolam v 
javnem šolskem sistemu. Njihova spričevala so javno priznana. Država jih financira in tudi 
nadzira. Svobodne so pri izbiri svetovnega in religioznega nazora, metod poučevanja in 
vzgoje otrok, pri organiziranju pouka in izbiri učnih pripomočkov. Vključene so v javni šolski 
sistem in nadomeščajo državne šole (Bela knjiga, 1995, str. 238). 
Dodatne šole pa so vse ostale šole, ki jih država ne priznava za javne in njihova spričevala 
nimajo javne veljave. Te šole predstavljajo konkurenco javnim šolam. Praviloma ne 
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prejemajo državne finančne podpore. Lahko pa se dodatni šoli podeli naziv priznane 
dodatne šole, če obstaja poseben javni interes za izvajanje izobraževalnih programov, ki jih 
posamezna šola izvaja. V tem primeru lahko tudi dodatna šola dobi finančno podporo (Bela 
knjiga, 1995, str. 243). 
4.1.1 USTANAVLJANJE ZASEBNIH ŠOL 
Ustanavljanje zasebnih šol in vrtcev je po slovenski zakonodaji dovoljeno domačim in tujim 
fizičnim ter pravnim osebam. Izjema so osnovne šole, katere lahko ustanovi samo domača 
fizična ali pravna oseba (Krek, 1996, str. 99). 
Glede ustanovitelja ni posebnih omejitev. Mora pa zagotoviti pravne, finančne, personalne 
in prostorske pogoje za nemoteno delovanje in opravljanje dejavnosti zasebne šole. 
Omejitve so le pri tujih šolah, zaradi varovanja nacionalnega interesa (Krek, 1996, str. 100). 
Zasebne osnovne šole in gimnazije se lahko ustanovijo le kot vzgojno-izobraževalni zavodi 
ali kot organizacijska enota vzgojno-izobraževalnega ali drugega zavoda (Mihovar Globokar, 
1996, str. 3). 
Tako kot za javne šole je tudi za zasebne šole, ki izvajajo javno veljavne izobraževalne 
programe predpisano, da morajo izpolnjevati pogoje predpisane za strokovne delavce, 
prostor in opremo (ZOFVI, 33. člen). 
Vsebina in postopek sprejemanja izobraževalnega programa zasebne šole se določita z 
aktom o ustanovitvi. Izobraževalni program pridobi javno veljavnost, ko pristojni strokovni 
svet ugotovi, da gre za enakovreden izobrazbeni standard. Pristojno ministrstvo za šolstvo, 
mora javno veljavne programe objaviti najmanj šest mesecev pred začetkom izvajanja 
oziroma pred razpisom za vpis (ZOFVI, 17. in 18. člen). 
»Zasebna osnovna šola mora izvajati pouk iz naslednjih obveznih predmetov: slovenskega 
jezika in italijanskega oziroma madžarskega jezika na narodno mešanih območjih, 
matematike, tujega jezika, zgodovine, državljanske vzgoje in etike, športne vzgoje, vsaj 
enega naravoslovnega in enega družboslovnega predmeta in vsaj enega predmeta s 
področja umetnosti. Zasebne šole, ki izvajajo program osnovne šole po posebnih 
pedagoških načelih (Steiner, Decroly, Montessori ipd.), lahko oblikujejo program osnovne 
šole ne glede na določbo prejšnjega odstavka tega člena v skladu s temi načeli tako, da 
zagotovijo minimalna znanja, ki omogočajo zaključitev osnovnošolskega izobraževanja«  
(ZOsn, 28. člen). 
Pred začetkom opravljanja javno veljavne dejavnost je potreben še vpis v razvid pri 
pristojnem ministrstvu. Pogoj za vpis je, da izvajalec izpolnjuje pogoje za opravljanje 
vzgojne in izobraževalne dejavnosti in ima javno veljaven program. Dokaze o izpolnjevanju 
pogojev in o javno veljavnem programu je potrebno priložiti vlogi za vpis. Če so izpolnjeni 
vsi pogoji sledi vpis v razvid in začetek opravljanja dejavnosti (Mihovar Globokar & Čehovin, 
1997, str. 7374).  
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Vpis v razvid je dokazilo o izpolnjevanju pogojev za opravljanje dejavnosti vzgoje in 
izobraževanja. V zakonu je tudi določeno, kdaj se šola izbriše iz razvida. To se zgodi v 
naslednjih primerih:  
‒ če preneha izvajati javno veljavni program,  
‒ če ji je s pravnomočno odločbo prepovedano izvajati javni veljavni program, 
‒ če ne izpolnjuje več pogojev za vpis v razvid, 
‒ če preneha obstajati (ZOFVI, 35. člen). 
Delovanje zasebnih šol, ki ne izvajajo javno veljavnih programov, je neodvisno od šolske 
zakonodaje. 
Ustanovitev zasebne šole predstavlja kar velik organizacijski in finančni zalogaj, saj največji 
strošek pri ustanovitvi zasebne šole predstavlja prav pridobitev prostorov in nabava opreme, 
ki je v domeni ustanovitelja. To je tudi eden od razlogov, zakaj se ni na veliko ustanavljalo 
zasebnih šol. Cilj zakonodaje je bil, da bi se povečal delež zasebnih šol in vsaj približal 
povprečju evropskih držav, vendar do tega ni prišlo. 
4.1.2 ZASEBNE ŠOLE IN VRTCI, KI DELUJEJO PO POSEBNIH PEDAGOŠKIH 
NAČELIH  
Položaj zasebnih šol in vrtcev, ki se od drugih javnih in zasebnih šol razlikujejo po tem, da 
delujejo po posebnih, mednarodno uveljavljenih pedagoških načelih (Steiner, Freinet, 
Montessori, …), je v naši zakonodaji urejen na poseben način (Krek, 1996, str. 91).  
Izobraževalni program, ki ga izvaja taka zasebna šola, pridobi javno veljavnost, ko pristojni 
strokovni svet ugotovi, da šola zagotavlja minimalna znanja, ki omogočajo uspešno 
zaključitev izobraževanja in ga je priznalo ustrezno mednarodno združenje teh šol. Zasebne 
šole, ki delujejo po posebnih pedagoških načelih, morajo po zakonu izpolnjevati le 
predpisane pogoje za prostor v javni šoli, medtem ko morajo zasebne šole, ki izvajajo javno 
veljavne izobraževalne programe izpolnjevati še pogoje za strokovne delavce in opremo, 
vendar pa je nadzor nad šolami, ki delujejo po posebnih pedagoških načelih strožji, saj jih 
preverjajo ves čas šolanja prve generacije (ZOFVI, 17. in 33. člen ). 
Zakon o osnovni šoli (28. člen) dopušča šolam, ki delujejo po posebnih pedagoških načelih 
več svobode pri oblikovanju predmetnika, seveda morajo zagotavljati minimalna znanja. 
V Sloveniji po tem pristopu delujejo naslednje šole:  
‒ Waldorfska osnovna šola;  
‒ Montessori osnovna šola;  
‒ Osnovna šola Lila, ki je v postopku akreditacije, poučuje pa po principih Vzgoje za 
življenje - Education for Life; 
‒ Waldorfska gimnazija (Bela knjiga, 2011, str. 425).  
Ti pristopi bogatijo tradicionalne pedagoške pristope. 
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4.1.3 KONFESIONALNE ŠOLE IN VRTCI 
Po zakonu konfesionalna dejavnost v javnih šola in vrtcih ni dovoljena. Isti zakon pa šolam 
in vrtcem s koncesijo dovoljuje konfesionalno dejavnost, če ta prostorsko ali časovno ne 
omejuje ali pa ovira programa, ki ga šola izvaja kot javna služba. Njeno izvajanje mora biti 
organizirano tako, da tistim, ki se ne želijo udeležiti te dejavnosti, omogoča nemoten prihod 
in odhod. Konfesionalna dejavnost obsega: 
‒ Verouk ali konfesionalni pouk religije s ciljem vzgajati za to religijo; 
‒ pouk, pri katerem o vsebinah, učbenikih, izobraževanju učiteljev in primernosti 
posameznega učitelja za poučevanje odloča verska skupnost; 
‒ organizirane religiozne obrede (ZOFVI, 72. člen). 
Če v lokalni skupnosti za tako dejavnost ni drugih primernih prostorov, lahko minister 
izjemoma na predlog ravnatelja v prostorih javnega vrtca oziroma šole dovoli verouk ali 
konfesionalni pouk religije (ZOFVI, 72. člen).  
V Sloveniji delujejo po tem principu katoliške šole in vrtci, ki nadgrajujejo izobraževanje z 
določeno vzgojno komponento, ki jo imenujemo celostna vzgoja. Po podatkih iz leta 2010 
je razvidno, da v slovenskem prostoru deluje več vrtcev, ena osnovna šola in štiri gimnazije: 
Gimnazija Želimje, Škofijska gimnazija Vipava, Škofijska gimnazija Antona Martina Slomška 
v Mariboru in Škofijska klasična gimnazija v Šentvidu (Bela knjiga, 2011, str. 440).  
»Po novejših podatki, je v Sloveniji registriranih dvajset katoliških vrtcev in dve katoliški 
osnovni šoli. Poleg Osnovne šole Alojzija Šuštarja, še Osnovna šola Montessori, katere 
ustanovitelj je Zavod Antona Martina Slomška Maribor. V šolskem letu 2015/2016 ju 
obiskuje skupno 444 otrok, kar predstavlja 0,3 % vseh šolajočih se otrok v osnovnih šolah. 
Tudi sicer je delež otrok, ki se v Sloveniji šolajo na zasebnih osnovnih šolah, izrazito majhen 
in se giblje pod dvema odstotkoma. Osnovna šola Alojzija Šuštarja v Zavodu sv. Stanislava 
v Ljubljani je z delovanjem pričela leta 2009, Osnovna šola Montessori, ki je del Zavoda 
Antona Martina Slomška v Mariboru, pa je prve otroke sprejela prav v omenjenem šolskem 
letu. Obe osnovni šoli predstavljata veliko obogatitev za njuno okolje, za zavoda, v katerih 
delujeta, in za slovenski šolski prostor« (Katoliško šolstvo, 2016).    
»Osnovna šola Alojzija Šuštarja deluje znotraj Zavoda sv. Stanislava. Odprta je za vse, ki 
sprejemajo njeno nazorsko usmeritev. Od običajne javne šole je ne ločijo le duhovne 
vsebine, temveč tudi pozornost, ki jo posvečajo ročnim spretnostim, umetnosti in gibanju. 
Program je sestavljen iz obveznega in razširjenega programa. Šola učencem in učenkam 
omogoča, da čim bolj v polnosti razvijajo svoje talente, zato poleg kakovostnega pouka 
ponuja tudi številne obšolske dejavnosti, ki so jim na voljo brezplačno. Zaradi svoje pisanosti 
in barvitosti se imenuje tudi Šola tisočerih talentov« (Katoliško šolstvo, 2016). 
 
Na spletu sem opazila, da prihaja pri ustanavljanju zasebnih šol in vrtcev do kombiniranja, 
pri katerem je ustanovitelj šole katoliški zavod, deluje pa po posebnih pedagoških načelih.  
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Na primer: 
‒ Hiša otrok – vrtec Montessori je zasebni vrtec, ki deluje kot enota Zavoda Antona 
Martina Slomška, katerega ustanovitelj je Nadškofija Maribor. Izvajajo pa program 
predšolske vzgoje po programu Angelin vrtec, program Montessori vrtca, ki ga je 
strokovni svet RS za splošno izobraževanje potrdil leta 2004. V dodatnem programu 
pa izvajajo katehezo Dobrega pastirja. V bistvu gre za katoliško šolo, ki deluje po 
posebnih pedagoških načelih.  
‒ Osnovna šola Montessori, ki je del Zavoda Antona Martina Slomška v Mariboru. 
Program osnovne šole Montessori je nastal kot plod medsebojnega sodelovanja 
Zavoda Antona Martina Slomška in Montessori inštituta, zavoda za pomoč staršem 
pri razvoju otrok (Katoliško šolstvo, 2016). 
Katoliške šole posvečajo pozornost oblikovanju osebnosti mladih. K temu pripomorejo dobri 
medsebojni odnosi, tako med učenci kot med učenci in učitelji. K uspešnosti vzgojnega 
načrta prispeva tudi uspešno sodelovanje šol s starši učencev. Šole veliko pozornost 
namenjajo tudi slabotnejšim. Šole so dostopne vsem, ne glede na veroizpoved. Spodbujajo 
zdrav način življenja, promovirajo šport in zdravo prehrano. Gojijo spoštljiv odnos drug do 
drugega, kulturno vedenje in oblačenje.  
Posebnost slovenskih katoliških šol je obvezen verski pouk, kjer pa ne gre zgolj za pouk o 
veri oziroma verstvih, pač pa gre za vpletenost vere v kulturo. Velika pozornost je 
namenjena vzgoji za spoštovanje vsakega posameznika, za odgovoren odnos do okolja do 
družbe, pa tudi na oblikovanju skupnosti (Globokar, 2011, str. 54). 
4.1.4 TUJE ZASEBNE ŠOLE 
V Sloveniji delujejo tri tuje zasebne šole, katerih program se izvaja v tujem jeziku in v skladu 
s programom drugih držav, zato ne morejo dobiti javne veljavnosti. V teh šolah se šolajo 
otroci tujcev, vendar se v te šole vpisujejo tudi slovenski državljani. Če bi taka šola želela 
izdajati javnoveljavne listine (spričevala), bi morala izvajati javno veljavni program. Pouk v 
tujem jeziku je v neposrednem nasprotju s 3. členom ZOFVI, ki določa, da vzgojno-
izobraževalno delo v vrtcih in šolah poteka v slovenskem jeziku. S tem je zaščiten slovenski 
jezik in nacionalni interes (Bela knjiga, 2011, str. 436). 
4.1.5 IZOBRAŽEVANJE NA DOMU 
ZOFVI (6.člen) določa, da se lahko osnovnošolsko izobraževanje na način in po postopku, 
ki ga določa zakon, lahko opravlja tudi kot izobraževanje na domu. Za to obliko zakonodaja 
ne predpisuje nikakršnih organizacijskih oziroma kadrovskih pogojev. Za to obliko šolanja 
otrok se v Sloveniji odloči zelo malo staršev.  
Zakonsko je določena v 88. členu Zakona o osnovnih šolah, ki določa, da imajo starši pravico 
tako organizirati izobraževanje svojih otrok. Ta pravica se jim lahko tudi odvzame, če se pri 
preverjanju znanja ugotovi, da učenec ni dosegel standarda znanja za posamezen razred. 
Po drugem neuspešnem preverjanju mora učenec nadaljevati šolanje v javni ali zasebni 
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osnovni šoli. Takšna ureditev je potrebna predvsem za to, da se zaščiti pravica otrok do 
obveznega osnovnošolskega izobraževanja, ki je močnejša od pravice staršev, da sami 
izberejo obliko izobraževanja (Mihovar Globokar & Čehovin, 1997, str. 2021).  
Ti učenci pridobijo enakovreden izobrazbeni status kot učenci na javni šoli. Njihovo znanje 
preverja izpitna komisija, spričevalo pa izda osnovna šola, na katero so vpisani. Starši 
morajo pred začetkom šolskega leta osnovno šolo obvestiti, da bodo otroka šolali na domu. 
4.2 FINANCIRANJE ZASEBNIH ŠOL 
Država finančno podpira zasebne šole iz naslednjih razlogov: 
‒ Zasebne šole zaradi vlaganja zasebnih sredstev delno razbremenijo javno šolstvo; 
‒ omogočajo večjo pluralnost šolskega sistema (večjo izbiro); 
‒ če država financira zasebno šolo, ima večji nadzor nad kvaliteto šole, kar je potrebno 
tudi zaradi zaščite učencev in njihovih staršev pred zlorabami (Bela knjiga, 1995, 
str. 241). 
4.2.1 POGOJI FINANCIRANJA 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (86. člen) določa, da zasebnim 
šolam, ki izvajajo javno veljavne programe osnovnošolskega izobraževanja, osnovnega 
glasbenega izobraževanja ali gimnazijskega izobraževanja pripadajo sredstva iz državnega 
proračuna oziroma proračuna lokalne skupnosti, če izpolnjujejo naslednje pogoje: 
‒ da izvajajo izobraževalni program od prvega do zaključnega razreda oziroma letnika; 
‒ da imajo najmanj dva vpisana oddelka prvega razreda oziroma letnika; 
‒ da imajo zagotovljene učitelje, ki izpolnjujejo zakonske zahteve in predpise za 
izvajanje javno veljavnih izobraževalnih programov. 
V drugem odstavku je zapisano, da če zasebna šola izpolnjuje vse navedene pogoje, ji 
pripada 85 % sredstev za posameznega učenca, ki jih država oziroma lokalna skupnost 
zagotavlja za plače in materialne stroške na učenca oziroma dijaka v javni šoli. Za zasebne 
šole, ki so bile ustanovljene pred uveljavitvijo nove zakonodaje in jim je bila dodeljena 
koncesija in s tem omogočeno 100 % financiranje, se tudi po uveljaviti zakonodaje 
financiranje ni spremenilo (ZOFVI, 86. člen). 
Z novelo zakona iz leta 2008 je bil ta člen spremenjen. Iz druge alineje se je črtalo besedilo, 
da imajo vključena oziroma vpisana najmanj dva oddelka prvega razreda, s tem se je 
odpravil pogoj, ki je predpisoval velikost zasebnih šol. Istočasno se je tudi v 86. členu 
eksplicitno omenilo zasebne šole srednjega poklicnega in strokovnega izobraževanja in na 
ta način se je omogočilo ustanavljanje teh šol. Z novelo iz leta 2009 se je spremenil še drugi 
odstavek 86. člena, v katerem je zdaj še dodan zapis, da zasebnim šolam ne pripadajo 
sredstva za naložbe, investicijsko vzdrževanje in opremo (Bela knjiga, 2011, str. 423424).  
Po spremembah in dopolnitvah se 86. člen glasi: 
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»Zasebnim šolam, ki izvajajo javno veljavne programe osnovnošolskega izobraževanja, 
osnovnega glasbenega izobraževanja, srednjega poklicnega in strokovnega izobraževanja 
ali gimnazijam pripadajo sredstva iz državnega proračuna oziroma proračuna lokalne 
skupnosti, če izpolnjujejo naslednje pogoje:  
‒ da glasbena šola v vzgojno-izobraževalnem glasbenem programu izvaja pouk 
najmanj treh orkestrskih inštrumentov in ima vpisanih najmanj 35 učencev; 
‒ da imajo zaposlene oziroma drugače zagotovljene učitelje oziroma vzgojitelje, 
potrebne za izvedbo javno veljavnega programa v skladu z zakonom in drugimi 
predpisi.  
Zasebni šoli, ki izvaja programe iz prvega odstavka tega člena, se za izvedbo programa 
zagotavlja 85 % sredstev, ki jih država oziroma lokalna skupnost zagotavlja za izvajanje 
programa javne šole. Zasebnim šolam ne pripadajo sredstva za naložbe, investicijsko 
vzdrževanje in opremo.  
Zasebne šole lahko sodelujejo na natečajih za učila in učne pripomočke, ki so namenjeni 
javnim šolam.  
Izpolnjevanje pogojev iz prvega odstavka tega člena ugotavlja šolska uprava« (ZOFVI, 86. 
člen).  
Vzgoja in izobraževanje financira se lahko financira tudi iz naslednjih virov: 
‒ Sredstev ustanovitelja; 
‒ prispevkov gospodarskih združenj in zbornic; 
‒ neposrednih prispevkov delodajalcev za izvajanje praktičnega pouka; 
‒ prispevkov učencev, vajencev, dijakov, študentov višjih šol in odraslih; 
‒ šolnin v zasebnih šolah; 
‒ plačila staršev za storitve v predšolski vzgoji; 
‒ sredstev od prodaje storitev in izdelkov;  
‒ iz donacij, prispevkov sponzorjev in iz drugih virov. 
»Šole, ki izvajajo javno veljavne programe, po katerih se pridobi javno veljavna izobrazba, 
ter javni in zasebni vrtci, se ne smejo financirati iz sredstev političnih strank. Vrtec oziroma 
šola je dolžna uporabljati sredstva v skladu z namenom, za katerega so ji bila dodeljena« 
(ZOFVI, 78. člen). 
V Sloveniji ni zasebnih osnovnih šol, ki bi se financirale izključno s sredstvi uporabnikov. 
Imamo pa zasebne osnovne šole, ki se financirajo tako iz javnih kot iz zasebnih sredstev in 
so vsem dostopne. Te šole pa lahko za vstop določijo posebne pogoje, ki omogočajo 
vključevanje samo izbranim kategorijam. 
Glede financiranja in zlasti drugega odstavka 86. člena trenutno potekajo razne 
parlamentarne razprave in peticije, saj je Ustavno sodišče odločilo, da omenjeni člen ni v 
skladu z ustavo in naročilo zakonodajalcu, da to neskladnost odpravi. Rok za odpravo 
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neskladnosti je že potekel, pred vrati je novo šolsko leto, rešitve pa še vedno ni. Ker je to 
trenutno zanimiva tema, bom temu namenila malo več pozornosti in jo v nadaljevanju 
podrobno predstavila v posebnem sklopu.  
4.2.2 PRENEHANJE OZIROMA OMEJITEV FINANCIRANJA 
87. člen (ZOFVI) določa, da zasebni šoli ne pripadajo javna sredstva v primeru, ko je zaradi 
vpisa v zasebno šolo ogrožen obstoj edine javne šole v istem šolskem okolišu ali če šole z 
javnim sofinanciranjem ustvarjajo dobiček. Taka zasebna šola se preneha financirati po 
pravnomočnosti odločbe, ki jo izda minister. 
Tudi ta člen je bil z novelo zakona iz leta 2008 spremenjen in se glasi, da je šoloobveznim 
otrokom zagotovljena pravica vpisa v javno šolo v šolskem okolišu, v katerem prebivajo, ne 
glede na obstoj zasebne osnovne šole. S tem se je želel zakonodajalec izogniti konfliktu 
med zasebnim in javnim šolstvom v določenem šolskem okolišu in tudi možnosti, da uspešna 
zasebna šola zaradi svoje privlačnosti za učence ne izgubi javne finančne podpore v primeru 
ogrožanja obstoja edine javne šole v tem istem šolskem okolišu. Novela zakona iz leta 2009 
spet spremeni 87. člen, ki je zopet tak kot pred spremembo, le da je poleg osnovne šole 
navedena tudi glasbena šola (Bela knjiga, 2011, str. 423). 
4.2.3 ŠOLNINE 
Šolnine se od države do države zelo razlikujejo. Ponekod je znesek šolnin zelo visok, nekje 
so minimalne ali pa jih sploh ni. Višina šolnin je odvisna od tega, v kolikšni meri je zasebna 
šola financirana s strani države. Kjer je sofinanciranje minimalno ali pa ga sploh ni, so 
šolnine lahko zalo visoke. V državah, kjer je sofinanciranje enako ali skoraj enako kot v 
javnem sektorju, je izobraževanje brezplačno. V večini držav pa lahko starši s prostovoljnimi 
prispevki prispevajo k stroškom šole. V nekaterih državah, med katere spada tudi Slovenija, 
zasebne institucije zaračunavajo šolnino kljub temu, da so sofinancirane s strani države, 
vendar je njena višina omejena (Bela knjiga, 2011, str. 429). 
»Pri šolnini kaže uveljavljati načelo, naj bodo zasebne šole dostopne pripadnikom vseh 
slojev prebivalstva. Da bi to dosegli, mora biti višina šolnin omejena ali pa mora biti šolanje 
omogočeno tudi tistim učencem, ki sami ne zmorejo plačati cele šolnine (Krek, 1996, str.  
104).  
V Sloveniji zakon omejuje šolnine, vendar le za učence in dijake, ki ne presegajo 
materialnega cenzusa za pridobitev državne štipendije, tako da lahko šolnina v tem primeru 
znaša največ 15 % sredstev, ki jih država javni šoli zagotavlja za plače in materialne stroške 
na učenca oziroma dijaka (ZOFVI, 88. člen). Višina šolnine je odvisna tudi od dohodka 
staršev, tako da je s tem upoštevan tudi socialni vidik. Šole lahko v te namene ustanavljajo 
tudi posebne sklade.  
Zasebne šole izvajajo poleg javnoveljavnega programa tudi neobvezni nadstandardni 
program, za katerega si same priskrbijo finančne sredstva s prispevkom staršev, s šolnino, 
donacijami, … 
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4.2.4 KONCESIJA 
Zakonodajalec je instrument koncesije ohranil za primere, ko država oziroma lokalna 
skupnost ne bi mogla sama zagotavljati ustrezne mreže javnih šol oziroma vrtcev. V tem 
primeru se lahko razpiše koncesija (Bela knjiga, 2011, str. 422). 
Podeljuje se jo na podlagi javnega razpisa, ki ga razpiše minister, in sicer v primeru, ko v 
javnih šolah ni mogoče zagotoviti osnovnošolskega izobraževanja, ki bi bil v skladu z 
normativi in standardi. V javnem razpisu morajo biti navedeni vsi pogoji za opravljanje 
dejavnosti, opredeljena mora biti dejavnost, ki bo predmet koncesije, šolski okoliš, čas za 
katerega se dodeljuje koncesija, rok do katerega se sprejemajo prijave, kriteriji za izbiro, 
rok, v katerem bodo kandidati obveščeni o izbiri in drugi potrebni podatki (ZOFVI, 74. člen). 
»Koncesija zavezuje tistega, ki jo je pridobil, da izvaja program, ki mu ga v izvajanje dodeli 
država. Ti programi so enaki kot programi, ki jih izvajajo javni vrtci, šole, domovi za učence, 
dijaki domov in zavodi za izobraževanje otrok s posebnimi potrebami. To so torej programi, 
ki jih sprejme minister oziroma pristojni strokovni svet, ne pa sama zasebna šola oziroma 
vrtec« (Mihovar Globokar & Čehovin, 1997, str. 127128).  
Zakonodaja določa, da se za opravljanje javne službe na področju vzgoje in izobraževanja 
organizira javna mreža, ki je sestavljena iz javnih šol in vrtcev, zasebnih šol in vrtcev ter 
zasebnikov s koncesijo (ZOFVI, 11. člen). 
Samo razlikovanje med zasebnimi šolami in zasebnimi šolami s koncesijo je dosledno 
opredeljeno tudi v šolski zakonodaji, ki kadar je govora o zasebnem šolstvu s koncesijo, to 
tudi vedno posebej loči (Mihovar Globokar, 1996, str. 3). 
Koncesija se uredi s pogodbo med koncedentom, ki je v tem primeru država in 
koncesionarjem, ki je zasebnik - drugi zavod, gospodarska družba, druga pravna oseba ali 
fizična oseba. V pogodbi so zapisani vsi pogoji, obveznosti in pravice za opravljanje 
koncesijske dejavnosti. Sklene se v pisni obliki (ZOFVI, 74. člen). 
V primeru, da koncesionar ne opravlja dejavnosti v skladu s predpisi, mu država določi rok 
za odpravo pomanjkljivosti. Če pomanjkljivosti ne odpravi v določenem roku, se mu z 
odločbo odvzame koncesija. Če se to zgodi, mora država zaščiti interese dijakov, učencev, 
študentov in jim omogočiti, da dokončajo začeto izobraževanje. Za predšolske otroke pa 
poskrbeti za premestitev v drugi vrtec (ZOFVI, 76. člen). 
Po uveljavitvi zakonodaje se koncesije na področju osnovnošolskega izobraževanja niso več 
podeljevale, zato je poln obseg državnega financiranja osnovnošolskega programa ohranila 
samo Waldorfska šola Ljubljana (STA, 2015). 
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5 ZAPOSLENI V ZASEBNIH ŠOLAH 
»Strokovni delavci v javni osnovni šoli so učitelj, šolski svetovalni delavec, knjižničar, 
laborant in drugi strokovni delavci.  
Učitelj, knjižničar in svetovalni delavec morajo imeti izobrazbo ustrezne smeri, pridobljeno 
po študijskih programih za pridobitev izobrazbe druge stopnje oziroma raven izobrazbe, 
pridobljene po študijskih programih, ki v skladu z zakonom ustreza izobrazbi druge stopnje 
in pedagoško izobrazbo, drugi učitelj v prvem razredu pa ima lahko tudi izobrazbo, 
pridobljeno s študijskim programom za pridobitev izobrazbe prve stopnje oziroma raven 
izobrazbe, pridobljene po študijskih programih, ki v skladu z zakonom ustreza izobrazbi prve 
stopnje ustrezne meri in pedagoško izobrazbo. Učitelj v oddelkih podaljšanega bivanja je 
lahko, kdor izpolnjuje pogoje za učitelja ali svetovalnega delavca. 
Laborant mora imeti najmanj srednjo oziroma srednjo strokovno izobrazbo in pedagoško-
andragoško izobrazbo. Drugi strokovni delavci morajo imeti izobrazbo ustrezne smeri 
pridobljeno po študijskih programih za pridobitev izobrazbe druge stopnje oziroma raven 
izobrazbe, pridobljene po študijskih programih, ki v skladu z zakonom ustreza izobrazbi 
druge stopnje, ustrezne smeri« (ZOFVI, 94. člen). 
Zaposleni učitelji in drugi strokovni delavci v zasebnih šolah, ki izvajajo javno veljavne 
programe, morajo še obvladati slovenski knjižni jezik ter imeti opravljen strokovni izpit.  
Za šole, ki izvajajo izobraževalne programe po posebnih pedagoških načelih, zgoraj 
zahtevani pogoji ne veljajo. Izobrazba strokovnih delavcev v šolah, ki delujejo po posebnih 
pedagoških načelih, se določa za vsako šolo posebej, glede na načelo po katerem delujejo. 
Pri tem se upoštevajo mednarodne reference (Kavčič, 2011, str. 66). 
Plače in drugi osebni prejemki strokovnih delavcev v zasebnih šolah, financiranih iz javnih 
sredstev, se oblikujejo v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in drugimi predpisi, ki 
veljajo za javne šole. Zakon še določa, da plače delavcev v zasebnih šolah ne smejo 
presegati plač strokovnih delavcev v javnih šolah in ne smejo biti nižje od deleža, ki ga za 
plače prispeva država (ZOFVI, 89. člen). 
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6 NADZOR 
Porabo javnih sredstev v zasebnih šolah nadzorujeta Računsko sodišče Republike Slovenije 
in Inšpektorat Republike Slovenije za šolstvo in šport. Pristojnosti se razlikujejo po obsegu 
nadzora. Prvo nadzoruje zakonitost, namembnost, gospodarnost in učinkovitost porabe 
javnih sredstev, pa tudi zakonitost posamičnih aktov o izvrševanju finančnih načrtov in 
predhodno revidiranje ter revidiranje računovodskih izkazov. Drugo pa nadzira namensko 
porabo javnih in drugih sredstev, vrši nadzor nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov in 
aktov, ki urejajo organizacijo ter opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraževanja zasebnih 
šol (Mihovar Globokar & Čehovin, 1997, str. 134; ZOFVI, 79. člen). 
Da bi zagotovili dosledno upoštevanje zakonov in drugih predpisov, ki veljajo za zasebne 
šole, ter z namenom zaščititi učence, njihove starše, učitelje ter druge strokovne delavce 
šole, inšpektorji opravljajo tri vrste nadzorov: 
‒ Redni nadzor, ki se vrši enkrat na pet let in je vnaprej najavljen; 
‒ izredni nadzor, kjer gre za sprotno preverjanje kršitev, o katerih je inšpektor 
obveščen in je nenapovedan; 
‒ ponovni nadzor, ki služi za preverjanje, če so napake odpravljene v primeru 
ugotovljenih kršitev (Mihovar Globokar, 1996, str. 5). 
Nadzor nad kvaliteto pouka se izvaja z zaključnimi preverjanji znanja ob zaključku šolanja. 
Izjema so novoustanovljene zasebne šole, pri katerih se kvaliteta znanja preverja sproti in 
ves čas šolanja prve generacije vpisanih otrok (Bela knjiga, 1995, str. 241). 
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7 UREDITEV ZASEBNEGA ŠOLSTVA V TUJINI 
7.1 AVSTRIJA 
Javne šole so tiste šole, ki so v domeni države, dežel ali lokalnih skupnosti in za katere je 
značilno, da so splošno dostopne vsem državljanom, ne glede na njihov izvor, spol, raso, 
socialni položaj, jezik in veroizpoved (Klein v: Kavčič, 2011, str. 53). 
Zasebne šole pa so vse ostale šole, ki niso javne. Zasebne šole lahko izbirajo svoje učence 
glede na spol, jezik in/ali veroizpoved. Delijo pa se na: 
‒ Konfesionalne zasebne šole in; 
‒ nekonfesionalne zasebne šole (Klein v: Kavčič, 2011, str. 53). 
7.1.1 ZAKONODAJA 
Avstrija nima pravice do ustanavljanja zasebnih izobraževalnih ustanov zagotovljenih že z 
ustavo, pač pa to področje ureja več zakonov.  
Zasebno šolstvo urejajo naslednji zakoni: 
‒ Državni osnovni zakon;  
‒ Zvezni ustavni zakon; 
‒ Zakon o zasebnih šolah; 
‒ Zakon o zasebnih kmetijskih in gozdarskih šolah (Mojškerc & Tašner, 2007, str. 32). 
Zakon o zasebnih šolah loči: 
‒ Zasebne šole, ki imajo svojo podvojitev v javnem sektorju (s pravico javnosti ali brez 
nje); 
‒ zasebne šole, ki nimajo podvojitve v javnem sektorju (s pravico javnosti ali brez nje) 
(Mojškerc & Tašner, 2007, str. 33). 
Lahko bi jih opredelili tudi tako: 
‒ Zasebne šole, ki se od javnih razlikujejo le po ustanovitelju in zanje veljajo ista 
pravila kot za javne šole; 
‒ zasebne šole, ki se po programu zelo razlikujejo od javnih šol (Tašner, 2011, str. 
148). 
Zasebne šole, ki imajo svojo podvojitev v javnem sektorju, morajo poleg zakonsko 
predpisanih pogojev za ustanovitev zasebnih šol, ki veljajo za vse vrste zasebnih šol, 
izpolnjevati še vsaj enega od naslednjih pogojev: 
‒ da so z javnimi šolami izenačene tako glede učnega načrta in s tem povezanimi 
vzgojno-izobraževalnimi cilji, kakor tudi glede opremljenosti šolskih prostorov ter 
rabe učbenikov, ki so potrjeni s strani ustreznih šolskih organov; 
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‒ da imajo njihovi strokovni delavci ustrezno izobrazbo; 
‒ da obstaja velika verjetnost, da bo zasebna šola obstajala več let (Klein, v: Kavčič, 
2011, str. 55). 
»Zasebne šole, ki imajo svojo podvojitev v javnem sektorju in nastopajo s pravico javnosti, 
so v vseh pravicah in obveznostih izenačene z javnimi šolami. Glede zasebnih šol, ki nimajo 
svoje podvojitve v javnem sektorju velja, da jim v določenih primerih država sicer lahko 
prizna spričevala, vendar pa s tem ne pridobijo tudi s podeljeno pravico javnosti povezanih 
pravic in bonitet« (Kavčič, 2011, str. 54). 
Zasebne šole, ki nimajo svoje podvojitve v javnem sektorju, so tiste zasebne šole, ki 
izpolnjujejo zgolj zakonsko predpisane pogoje za ustanovitvi zasebnih šol. To so tako 
imenovane alternativne šole, zasebne šole, ki delujejo po posebnih organizacijskih in 
pedagoških načelih in s tem bogatijo šolski sistem. Avstrijski sistem pozna še tako 
imenovane svobodne šole – to so šole, ki nimajo svoje podvojitve v javnem sektorju in so 
brez pravice javnosti. Zanje je značilno (v primerjavi z drugimi zasebnimi šolami), da so v 
najmanjši meri vključene v šolske predpise in zakone, ki urejajo javno šolstvo in so zato 
organizacijsko in vsebinsko najmanj podobne šolam v javnem sektorju (Klein, v: Kavčič, str. 
55). 
7.1.2 USTANAVLJANJE 
Zasebne šole, tako osnovne kot srednje, lahko ustanovijo domače in tuje fizične in pravne 
osebe, ki izpolnjujejo zahtevane pogoje za ustanovitelje zasebnih šol (da so sposobni, 
zanesljivi in moralno načelni ter da ne smejo škodovati avstrijskemu šolstvu). Tuje pravne 
osebe pa morajo imeti še pooblaščenca za vročitve, ki pa mora prav tako izpolnjevati vse 
pogoje, ki veljajo za ustanovitelje (Klein, v: Kavčič, str. 56).  
Zasebna šola se lahko ustanovi, ko so izpolnjeni naslednji pogoji, ki so vezani na strokovne 
delavce ter prostor in opremo: 
‒ Strokovni delavci morajo imeti avstrijsko državljanstvo in strokovno izobrazbo, ki je 
primerljiva z izobrazbo strokovnih delavcev na javnih šolah. Biti morajo moralno 
načelni in zdravstveno sposobni opravljati učiteljski poklic in ne smejo škodovati 
avstrijskemu šolstvu; 
‒ prostori za pouk, učni pripomočki in druga šolska oprema morajo ustrezati 
higienskim in pedagoškim zahtevam. Opremljenost mora biti takšna, da zagotavlja 
optimalni potek šolskih aktivnosti in po kakovosti mora biti primerljiva z javnim 
šolskim sistemom (Kavčič, 2011, str. 5657). 
Približno 10 % otrok obiskuje zasebne osnovne in srednje šole. Najpomembnejši zasebniki 
so cerkve oziroma Rimokatoliška cerkev (Tašner, 2011, str. 147). 
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7.1.3 PROGRAMI 
Kurikuli zasebnih šol morajo biti v splošnih pogojih in izobraževalnih ciljih ter dolžnostih 
učiteljev skladni s kurikuli javnih šol istega tipa. Odločitev o načinu izvajanja predmetov je 
v pristojnosti ustanovitelja šole. Dodatno šolanje oziroma izobrazba se zahteva za učitelje 
v zasebnih šolah, ki delujejo po posebnih, mednarodno preizkušenih pedagoških načelih 
(waldorfskih šolah ipd.) Pogoji za ustanovitev osnovne in srednje šole so enaki (Mojškerc & 
Tašner, 2007). 
Kar se tiče predšolske vzgoje, je okrog 30 % vseh zmogljivosti v rokah lokalnih župnij, 
družinskih organizacij, dobrodelnih organizacij, podjetij in posameznikov. Preostali del 
upravljajo različne javnopravne in teritorialne skupnosti, večinoma so to občine. V Avstriji 
poznajo tako imenovano dnevno starševstvo (Day parenthood), ki predstavlja organizirano 
varstvo otrok doma in v nekaterih pokrajinah, tako imenovani «dnevni starši« pa morajo že 
imeti opravljeno formalno izobraževanje (Bela knjiga, 2011, str. 428). 
7.1.4 FINANCIRANJE 
Zasebne šole s pravico javnosti so upravičene do subvencij v višini 100 % sredstev, ki jih 
država oziroma zveza zagotavlja za plače in druge osebne prejemke na učenca oziroma 
dijaka v ekvivalentni javni šoli. Samo financiranje se lahko izvaja v dveh oblikah, in sicer kot 
žive subvencije, kar pomeni, da se izvede premestitev državnega učitelja na zasebno šolo 
in le v posameznih primerih v obliki denarnega financiranja. Subvencioniranje se razlikuje 
glede na to, ali gre za konfesionalno zasebno šolo s pravico javnosti ali nekonfesionalno 
zasebno šolo s pravico javnosti. Konfesionalna zasebna šola ima pravico zavrniti 
dodeljenega učitelja, ne da bi za to navajala razloge. V določenih primerih se dovoli denarno 
financiranje. Pri nekonfesionalnih zasebnih šolah je mogoče samo subvencioniranje na 
podlagi tako imenovanih živih subvencij, če izpolnjujejo določene pogoje (Mojškerc & 
Tašner, 2007, str. 34). 
Zaradi zaščite javne mreže osnovnih šol, je z Zakonom o zasebnih šolah omejeno 
financiranje nekonfesionalnih zasebnih šol s pravico javnosti iz javnih sredstev, in sicer v 
primeru, če je zaradi vpisa v zasebno šolo ogrožen obstoj edine javne osnovne šole v istem 
šolskem okolišu (ZOsn, 21. člen). 
Materialni stroški (vzdrževanje stavb, nakup pohištva, …) se pokrivajo s šolninami. Prav 
tako država ne pokriva stroškov investicij, pač pa daje stavbe v najem na podlagi 
dolgoročnih pogodb, ki so lahko veljavne največ 40 let. Šolnine pokrivajo določene 
proračunske postavke, za katere ne dobivajo subvencij in tekoče stroške (Bela knjiga, 2011, 
str. 429430). 
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7.1.5 ŠOLNINE  
Zakonodaja glede šolnin določa: 
‒ da so prihodki zasebnih šol neobdavčeni (sploh tisti, ki jih pridobi s pobiranjem 
šolnin); 
‒ da šolnine zasebnih šol, ki so subvencionirane s strani države, ne smejo presegati 
višine materialnih stroškov na posameznega učenca (Klein v: Kavčič, 2011, str. 61).  
Drugih predpisov glede šolnin ni. Višina pa je določena glede na finančno stanje zasebne 
šole in se razlikuje od šole do šole. Prav tako se pri določanju višine upoštevajo letni prihodki 
staršev, poslabšanje finančnega stanja družine, kraj stalnega bivališča učencev, večje 
število otrok iz iste družine, vpisanih v isto šolo. O kriterijih odloča vodstvo šole in se 
razlikujejo od šole do šole (Klein v: Kavčič, 2011, str. 61). 
Višina šolnin se ureja v pogodbenem dogovoru med zasebno šolo in učencem oziroma 
skrbnikom in ni vnaprej določena. Kvalifikacije učiteljev in ravnateljev morajo biti 
enakovredne tistim v javnem šolstvu (Mojškerc & Tašner, 2007). 
7.1.6 ZAPOSLENI  
Strokovni delavci zasebnih šol (učitelji in ravnatelj) morajo za opravljanje vzgojno-
izobraževalnega in drugega strokovnega dela izpolnjevati naslednje pogoje: 
‒ Imeti morajo avstrijsko državljanstvo; 
‒ njihova strokovna izobrazba mora biti primerljiva z izobrazbo strokovnih delavcev na 
ekvivalentnih javnih šolah; 
‒ biti morajo moralno načelni in zdravstveno sposobni za opravljanje učiteljskega 
poklica; 
‒ s svojo pojavo ne smejo škodovati avstrijskemu šolstvu (Kavčič, 2011, str. 62).  
V primeru, ko predstavlja zaposlitev tujega učitelja prednost neke zasebne šole ali 
zadostitev javnih interesov, zakon dopušča odstopanje glede državljanstva. 
7.1.7 NADZOR  
Da bi bilo zagotovljeno spoštovanje pogojev, ki jih zasebnim šolam narekuje zakonodaja, 
je predpisano inšpekcijsko nadzorstvo nad delovanjem zasebnih šol. Obstajata dve vrsti 
nadzora: 
‒ Pravni nadzor, ki se nanaša na izvajanje zakonov in drugih predpisov s področja 
ustanavljanja in vodenja zasebnih šol; 
‒ strokovni nadzor, ki pa se nanaša na ugotavljanje pedagoške in vsebinske 
ustreznosti izvajanja dejavnosti vzgoje in izobraževanja (Klein v: Kavčič, 2011, str. 
59). 
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Stopnja pravnega nadzora je enaka za vse vrste zasebnih šol. Stopnja strokovnega nadzora 
pa se razlikuje glede na vrsto zasebne šole. Svobodne zasebne šole so deležne zgolj 
pravnega nadzora; zasebne šole, ki imajo svojo podvojitev v javnem sektorju in so brez 
pravice javnosti, so poleg pravnega nadzora deležne še omejenega strokovnega nadzora, 
ki ugotavlja izenačenost zasebnih šol z javnimi glede na učni načrt, opremljenost šolskih 
prostorov, rabe učbenikov in izobrazbe strokovnih delavcev. Zasebne šole, ki nimajo svoje 
podvojitev v javnem sektorju s pravico javnosti, so deležne tako pravnega kot tudi 
strokovnega nadzora, s katerim se ugotavlja, ali zasebne šole izpolnjujejo s strani 
pristojnega ministrstva izdane zahteve glede njihove organiziranosti, učnega načrta, 
opremljenosti šolskih prostorov in izobrazbe strokovnih delavcev. Zasebne šole, ki imajo 
svojo podvojitev v javnem sektorju in nastopajo s pravico javnosti, so deležne istega 
pravnega in strokovnega nadzora kot javne šole. Ker je podelitev in ohranitev pravice 
javnosti povezana s kakovostjo zasebnih šol, šolska inšpekcija nadzoruje tudi to (Klein, v: 
Kavčič, 2011, str. 59). 
7.2 FINSKA 
Za večino osnovnih, pa tudi srednjih šol skrbijo lokalne oblasti, ki prejemajo sredstva od 
države.  
7.2.1 ZAKONODAJA 
Finska ima, tako kot Slovenija, že v ustavi iz leta 2000 zagotovljeno pravico do ustanavljanja 
zasebnih izobraževalnih ustanov, hkrati pa ureja področje zasebnega šolstva in tudi 
predšolske vzgoje v več področnih zakonih (devet ločenih zakonov) za osnovne in srednje 
šole, kjer so točno opredeljeni pogoji. Po Finski ustavi in zakonih imajo vsi enake možnosti 
za izobraževanje (Bela knjiga, 2011, str. 429). 
Obvezna osnovna šola je popolnoma brezplačna, kar pomeni da so brezplačni vsi učni 
pripomočki, prevoz in prehrana. Javno šolstvo financira država, ki skrbi tudi za zasebno 
šolstvo (European Commission, 2005).  
7.2.2 USTANAVLJANJE 
»Posebnega zakona, ki bi urejal zasebno izobraževanje nimajo. Ustanoviteljice večine 
vzgojno-izobraževalnih na Finskem so najpogosteje občine. Zasebne izobraževalne 
ustanove, ki organizirajo edukacijo s splošno veljavnimi spričevali, so tako kot občinske 
ustanove s področja edukacije zavezane slediti nacionalnemu kurikulu in kvalifikacijskim 
smernicam. Ob večinsko občinskih šolah pa imajo na Finskem za popestritev tudi 59 
zasebnih osnovnih šol. Te potrebujejo za delovanje licenco, ki jim jo podeli vlada, in 
pogodbo z občino. Če zasebne osnovne šole zadovoljujejo nacionalno potrebo po edukaciji, 
pogodba z občinami ni potrebna. Vlada lahko predpiše ustanoviteljem zasebnih šol posebne 
naloge. To je storila v primerih Steinerjevih, religioznih in tujejezičnih šol. Zasebne splošne 
višje srednje šole in ustrezajoče ravni drugih šol (skupaj predstavljajo približno 8 % vseh 
srednjih šol) nadzorujejo šolske oblasti. Spričevala, ki jih dijaki pridobijo na teh šolah so 
enakovredna spričevalom državnih ali občinskih šol iste ravni. Zasebno poklicno 
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izobraževanje ureja Zakon o poklicnem izobraževanju. Te šole prejemajo državne 
subvencije in izdajajo uradno veljavna spričevala. Med poklicnimi šolami je 39 % zasebnih. 
Poleg omenjenih obstajajo še druge zasebne institucije, npr. take, ki se ukvarjajo s 
storitvenimi dejavnostmi, a te nimajo pravice izdajati splošno veljavnih spričeval« (Tašner 
2011, 148149).  
»Organizatorji izobraževanja (v glavnem občine) so odgovorni za evalvacijo učinkovitosti 
svoje ponudbe in morajo sodelovati v eksternih evalvacijah« (Eurydice, 2008, str. 42). 
Zasebnih ustanov je približno 12%. Finski šolski sistem spada med zelo razvite in učinkovite 
sisteme nordijskih držav. Na ravni obvezne šole slovi kot najbolj učinkovit in pravičen. 
Odstotek vključenih v zasebne šole je razmeroma majhen. Zasebne šole obiskuje 6,7 % 
otrok (Tašner, 2011, str. 146).  
Na Finskem obiskuje zasebne osnovne šole manj kot 3 % učencev v osnovni šoli (European 
Commission, 2005). 
7.2.3 PROGRAMI 
Za izobraževanje je odgovorno Ministrstvo za izobraževanje, ki sodeluje s Finskim 
nacionalnim odborom, kateri pripravlja osnutke državnih smernic za sestavljanje učnih 
programov in tudi vrednoti rezultate šolskega sistema. Učni programi za zasebne šole so 
sestavljeni po splošnih načelih in navodilih, ki jih določi država in morajo slediti 
nacionalnemu učnemu načrtu in kvalifikacijskim smernicam, ki jih potrdi finski nacionalni 
odbor. Lokalne avtoritete določijo, koliko avtonomije je prepuščene šolam. Šole imajo 
pravico, da svoje storitve izvajajo v skladu s svojimi administrativnimi določili, če so ta 
pravno dopustna (Eurydice, 2009).  
Na področju predšolske vzgoje gre za neke vrste javno-zasebnega partnerstva. Zasebniki 
namreč lahko organizirajo predšolske programe, tako kot to velja za lokalne skupnosti, sami 
ali s pomočjo javnih oziroma zasebnih servisov. Za izvajanje dejavnosti potrebujejo licenco 
programe predšolske vzgoje morajo izvajati v skladu z zakonskimi predpisi (Bela knjiga, 
2011, str. 428). 
7.2.4 FINANCIRANJE  
Finska spada me države, ki imajo najbolj decentralizirano materialno in finančno osnovno 
šolo. Občine imajo veliko odgovornost pri financiranju. Odgovornost za financiranje šol, 
vzdrževanje in gradnjo si delita država in občine. Zakon ureja financiranje obveznega 
šolanja. Zasebne šole dobijo državno subvencijo tako kot druge šole. Načela financiranja so 
enaka za vse šole, ne glede na to, kdo jih je ustanovil.  
Kriterij financiranja je število učencev in enotni izdatki. Enotni izdatki se določijo za leto 
vnaprej in jih mora potrditi ministrstvo. Enotni izdatki za učence, ki temeljijo na državni 
subvenciji zasebnega šolstva, znašajo 90 % enotnih občinskih izdatkov. Za zasebne šole, ki 
so začele delovati pred avgustom leta 1998, je enotni izdatek enak kot za občinske šole. Na 
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področju financiranja osnovnega zasebnega šolstva znaša povprečna državna subvencija 
57 % in občinska 43 % predvidenih stroškov. Če šoli uspe organizirati cenejše 
izobraževanje, to ne zmanjša subvencije. Če pa stroški presežejo raven enotnih izdatkov, 
jih mora pokriti šola. Sredstva niso predvidena namensko in jih lahko porabijo za različne 
namene. Država financira v investicije zasebnih šol od 25 % do 50 % predvidenih stroškov. 
Odstotek državne subvencije pa je odvisen od višine občinskih dohodkov (Mojškerc & 
Tašner, 2007). 
Materialni stroški se financirajo enako kot v javnem sektorju. Stroške investicij krijejo le 
delno (Bela knjiga, 2011, str. 429).  
Zasebne profitne organizacije niso javno financirane. 
7.2.5 ŠOLNINE 
Šolnin na Finskem starši ne plačujejo (Bela knjiga, 2001, str. 429). Šolnina se plačuje v 
zasebnih šolah, ki poučujejo v angleškem jeziku ali pa se finske osnovne šole izvajajo v 
tujini. 
7.2.6 ZAPOSLENI 
Učitelji imajo v zasebnih osnovnih šolah enake pravice in dolžnosti glede izobrazbe, pogodb, 
plač, statusa in delovnih pogojev kot učitelji v javnih osnovnih šolah, kar omogoča 
prehajanje iz javnega v zasebni sektor in obratno. Veliko učiteljev iz javnih šol uči krajši čas 
v zasebnih šolah. Šole lahko izbirajo učitelje glede na religiozni, metodološki ali edukacijski 
cilj šole (Mojškerc & Tašner, 2007, str. 2729).  
Finski učitelji so med najbolje izobraženimi v Evropi. Učitelji prvih dveh triletij se izobražujejo 
štiri, tisti za zadnje triletje pa pet let. Obvezna so tudi nadaljnja izobraževanja. Učitelji imajo 
status uslužbencev javnega sektorja in so pogodbeno zaposleni (Mojškerc & Tašner, 2007, 
str. 2729). 
7.2.7 NADZOR 
Finska je opustila klasični inšpekcijski nadzor, povratno informacijo o delovanju sistema 
pridobiva s statističnim spremljanjem in ciljnimi evalvacijami. Ta informacija, ki je stalna, 
sistematična in temelji na domačih in mednarodnih raziskavah, ima ustrezen nadzorni 
učinek in vpliva na kakovost poučevanja. Sistem zaupa strokovnosti učiteljev in njihovi 
sposobnosti, da uresničujejo cilje določene v kurikulih. Poudarjeni sta tako samoevalvacija 
kot tudi zunanja evalvacija (Mojškerc & Tašner, 2007, str. 2729). 
7.3 ITALIJA  
Zasebne šole so šole, ki jih ne upravlja država. Večina zasebnih šol je katoliških. Leta 
2008/2009 so katoliške šole predstavljale 57 % vseh zasebnih šol. 
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7.3.1 ZAKONODAJA  
Izobraževanje poteka na državni ravni, ki ga izvajajo državne šole, in na zasebni ravni, ki 
ga izvajajo neodvisne šole. Italija ima že v ustavi, v svojem 33. členu, določeni dve temeljni 
načeli šolske politike, ki zagotavljata pravico do svobodne izbire izobraževanja in določata: 
‒ da je država dolžna poskrbeti za šolski sistem na vseh ravneh; 
‒ da imajo posamezniki pravico ustanavljati šole in izobraževalne institucije, vendar 
ne na državne stroške (Mojškerc & Tašner, 2007, str. 41). 
Poleg ustave urejata pravice in dolžnosti zasebnih osnovnih šol še dva zakona: 
‒ Zakon št. 62/2000 o enakovrednem šolanju in pravici do učenja in vzgoje; 
‒ Združeni akt o zasebnih šolah. 
Prav tako je Italija podpisnica različnih deklaracij o človekovih pravicah. 33. člen ustave še 
določa, da mora biti neodvisnim šolam, ki si želijo pridobiti priznanje vlade znotraj 
zakonskega nadzora nad pravicami in dolžnostmi biti zagotovljena popolna svoboda in 
njihovim učencem doseganje enakovredne izobrazbe kot v državnih šolah. 14. člen pa 
določa, da imajo najsposobnejši in delavni študentje pravico doseči najvišjo stopnjo študija, 
čeprav nimajo finančnih sredstev za to. To lahko dosežejo z državnim štipendiranjem, 
pomočjo družinam in posebnimi subvencijami, ki jih podeli na podlagi javnega razpisa, 
vendar to ne velja za neodvisne šole oziroma je zanje izrecno prepovedano (Mason, 1996, 
str. 58; Legge 62). 
Italijanski sistem deli zasebne šole (Zakon 27/2006) na: 
‒ Šole z enakim statusom (scuole paritarie), ki jim je dovoljeno izdajati veljavna 
spričevala in so del nacionalnega izobraževanja in usposabljanja; 
‒ šole, ki nimajo enakega statusa (scuole non paritarie) in zato ne morejo izdajati 
javno veljavnih spričeval (Instituto paritario, 2006) 
7.3.2 USTANAVLJANJE 
Zasebne osnovne šole so v lasti individualnih zasebnikov, cerkvenih oblasti, verskih redov, 
priznanih javnih zavodov in združenj. Največ je katoliških šol (European Commission, 2005; 
Mason, 1996, str. 61). 
»Neodvisni (zasebni) sektor sestavljata dve vrsti ustanov – vrtci, osnovne in srednje šole 
(scuole), ki so zakonsko priznane in veljavne, ter so enake šolam državnega sistema in 
popolnoma zasebni tečaji (corsi), ki so specializirani za poklicno in strokovno izobraževanje, 
šport, jezike in ples. Njihov namen je, da omogočijo odraslim ali tistim, ki so po obveznem 
izobraževanju zapustili šolanje, da dosežejo diplomo višje stopnje, bodisi nudijo poučevanje 
za srednješolske učence iz javnega sektorja, ki jim ni uspelo napredovati« (Mason, 1996, 
str. 59). 
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»Italija spada med države s šibko ali delno šolsko avtonomijo, vendar je že sprejela načrt 
za vpeljavo evalvacijskih mehanizmov, s katerimi bodo merili dodano vrednost v 
pedagoškem procesu oziroma vpliv šole na učenčevo uspešnost« (Eurydice, 2008, str. 46). 
7.3.3 PROGRAMI 
Zakon zasebnim šolam omogoča svobodno izbiro učnih vsebin in pedagoških pristopov. Če 
pa želijo izdajati javno veljavna spričevala, morajo imeti osnovno strukturo programa čim 
bolj podobno tistemu, ki ga uporabljajo v državnih šolah (European Commission, 2005). 
7.3.4 FINANCIRANJE 
V Italiji je financiranje urejeno tako, da zasebne šole ne prejemajo nobene finančne podpore 
na ravni obveznega izobraževanja. Italija je tudi edina evropska država, ki izrecno 
prepoveduje neposredno subvencioniranje neodvisnih šol. Pozitivna stran tega je, da šolstvo 
ni izpostavljeno političnim napadom (Mason, 1996, str. 58).  
7.3.5 ŠOLNINE  
Letne šolnine so v neodvisnih šolah na sekundarni stopnji izobraževanja kar visoke, tiste v 
osnovnih šolah pa ne.  
7.3.6 ZAPOSLENI  
Po izpeljani reformi naj bi učitelji imeli učiteljsko diplomo (najmanj štiriletno visoko 
izobrazbo), toda mnogi je nimajo in imajo opravljen le državni izpit. Delovno razmerja je 
zasebne narave in regulirano z nacionalnimi delovnimi pogodbami. Učiteljske pogodbe so 
zelo zapletene in podrobne. Plače v neodvisnem sektorju so nižje kot v državnem. Učitelji 
ne morejo prosto prehajati iz zasebnega v javni sektor (Mason, 1996, str. 61).  
Učitelji imajo status uslužbencev javnega sektorja in so pogodbeno zaposleni. Nadaljnja 
izobraževanja so prostovoljna.  
7.3.7 NADZOR 
Nadzor izvajajo lastniki oziroma sami ustanovitelji zasebnih šol, kot je zgoraj navedeno, so 
to: individualni zasebniki, cerkvene oblasti, verski redi, priznani javni zavodi in združenja 
(European Commission, 2005). 
Splošno mnenje je, da izobraževanje ni na seznamu političnih prioritet in da ni bojazni, da 
bi prišlo do kakšnih pravih sprememb ali do državne subvencije. Javno mnenje je na strani 
pluralnega vzgojno-izobraževalnega sistema v imenu demokracije in svobode. V Italiji 
prevladuje katoliško prebivalstvo, ki se na spodbudo Rimskokatoliške cerkve odloča za 
katoliške šole, zato jim ustreza tak sistem (Mason, 1996, str. 64). 
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8 ODLOČBA USTAVNEGA SODIŠČA 
Ustavno sodišče je z odločbo št.: U-I-269/12-24 z dne 4.12.2014, v postopku za oceno 
ustavnosti odločilo, da je prvi stavek drugega odstavka 86. člena ZOFVI v delu, ki se nanaša 
na javno veljavne programe osnovnošolskega izobraževanja, v neskladju z Ustavo ter 
določilo, da mora Državni zbor ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku enega leta od 
objave te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije. 
8.1 PROBLEM 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja je krovni zakon, ki ureja vzgojo 
in izobraževanje od vrtca do konca srednje šole. Obsega vse pomembne elemente za 
definicijo, vzpostavitev vzgojno izobraževalnih zavodov, mrežo teh zavodov, njihovo 
financiranje, pravno identiteto in organiziranost, kakor tudi sprejemanje in določanje 
vzgojno izobraževalnih programov. Zakon je temelj za vse druge specializirane zakone s 
področja vertikale. 
Zakon v 86. členu opredeljuje financiranje zasebnih šol in se glasi: 
»Zasebnim šolam, ki izvajajo javno veljavne programe osnovnošolskega izobraževanja, 
osnovnega glasbenega izobraževanja, srednjega poklicnega in strokovnega izobraževanja 
ali gimnazijam pripadajo sredstva iz državnega proračuna oziroma proračuna lokalne 
skupnosti, če izpolnjujejo naslednje pogoje:  
‒ da glasbena šola v vzgojno-izobraževalnem glasbenem programu izvaja pouk 
najmanj treh orkestrskih inštrumentov in ima vpisanih najmanj 35 učencev,  
‒ da imajo zaposlene oziroma drugače zagotovljene učitelje oziroma vzgojitelje, 
potrebne za izvedbo javno veljavnega programa v skladu z zakonom in drugimi 
predpisi. 
Zasebni šoli, ki izvaja programe iz prvega odstavka tega člena, se za izvedbo programa 
zagotavlja 85 % sredstev, ki jih država oziroma lokalna skupnost zagotavlja za izvajanje 
programa javne šole. Zasebnim šolam ne pripadajo sredstva za naložbe, investicijsko 
vzdrževanje in opremo.  
Zasebne šole lahko sodelujejo na natečajih za učila in učne pripomočke, ki so namenjeni 
javnim šolam.  
Izpolnjevanje pogojev iz prvega odstavka tega člena ugotavlja šolska uprava« (ZOFVI, 86. 
člen). 
Sporen je drugi odstavek, kjer je določena višina sredstev, ki jih država oziroma lokalna 
skupnost zagotavlja zasebni šoli za izvajanje javno veljavnega programa. Za razliko od javne 
šole, kjer država financira javno veljavni program 100 % in je obvezno osnovnošolsko 
izobraževanje brezplačno, morajo starši za šolanje svojih otrok na zasebnih šolah plačevati 
šolnino, da pokrijejo del stroškov, ki jih država ne krije.  
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Poleg tega je Svet Evrope je v dokumentu št. 13010 z dne 4. septembra 2012, vezano na 
resolucijo 904 navedel, da morajo Svet Evrope in države članice zagotoviti izobraževalni 
sistem, ki zagotavlja enake možnosti in visoko kakovostno izobraževanje za vse učence, da 
morajo posredovati tako znanje in vrednote, ki razvijajo spodbujanje temeljnih pravic in 
demokratičnega državljanstva. Prav tako morajo zagotoviti temeljno pravico do svobode 
izbire v izobraževanju, ki je v skladu s členom 2. dodatnega protokola k Evropski konvenciji 
o človekovih pravicah. Ta pravica, ki je tesno povezana s pravicami do izobraževanja in 
svobode vesti, predstavlja obveznost države, da spoštuje pravico staršev, da zagotovijo 
vzgojo in izobraževanje v skladu z njihovim lastnim verskim in filozofskim prepričanjem. Na 
tej podlagi je Odbor za kulturo, znanost, šolstvo in medije pri Svetu Evrope poudaril potrebo, 
da se podpira načelo nevtralnosti države in pluralizma v nacionalnem izobraževalnem 
sistemu ter da se zagotavlja preživetja in kakovosti omrežja javnih šol. Nadalje poziva 
države članice, da jasno prepoznajo zakonsko pravico do ustanavljanja zasebnih šol in jim 
dajo možnost, da so del nacionalnega izobraževalnega sistema ter da za njih veljajo 
objektivni in nediskriminatorni pogoji. Iz tega sledi, da naj bi bili učenci, ki obiskujejo 
zasebne šole, in njihove družine deležni enakih finančnih koristi, ki so na voljo učencem 
javnih šol in njihovim družinam. Financiranje takih zasebnih šol, ki so del nacionalnega 
sistema naj bi veljalo pod nediskriminatornimi pogoji (Predlog zakona o spremembi ZOFVI, 
2016, str. 3). 
»Ustavno sodišče je različno financiranje osnovnošolskih programov javnih in zasebnih šol 
razglasilo za neustavno, saj je osnovnošolsko izobraževanje po ustavi obvezno in se 
financira iz javnih sredstev. Ta določba učencem zagotavlja pravico do brezplačnega 
obiskovanja obveznega javno veljavnega programa osnovnošolskega izobraževanja, ne 
glede na to, ali ga izvaja javnopravni ali zasebnopravni subjekt. Ker je ustava to ustavno 
pravico učencev povezala z njihovo ustavno dolžnostjo, se mora iz javnih sredstev financirati 
tisto osnovnošolsko izobraževanje, ki je za učence obvezno. V modernih demokratičnih 
družbah se obveznost razlaga ozko, saj se nanaša le na zakonsko določeno vsebino 
izobraževalnega programa, ne pa tudi na izobraževalne institucije, ki ta program izvajajo. 
Zato je ustavno sodišče določbo zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja, po kateri zasebni šoli za izvajanje javno veljavnega osnovnošolskega 
programa pripada 85 odstotkov sredstev, ki jih prejemajo javne šole, razveljavilo. Ustavno 
sodišče je postopek za oceno ustavnosti začelo na pobudo staršev šoloobveznih otrok, ki 
jim morajo za obiskovanje javno veljavnega programa osnovnošolskega izobraževanja na 
zasebni Osnovni šoli Alojzija Šuštarja doplačevati šolnino, in na pobudo Zavoda sv. 
Stanislava, ki je ustanovitelj omenjene osnovne šole. Kot je določilo ustavno sodišče, mora 
DZ ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku enega leta od objave te odločbe« (T. K. B.,  
G. C., 2015). 
Od odločitve Ustavnega sodišča je preteklo že več kot leto in pol pa še vedno ni prišlo do 
spremembe omenjenega člena zakona oziroma do odprave neustavnosti. 30. marca letos 
je bil podan že tretji predlog za spremembo zakona, vendar državni zbor še ni sprejel 
odločitve. Po razglasitvi razsodbe Ustavnega sodišča, so se razburili duhovi tistih, ki so za 
in tistih, ki so proti spremembi Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja.  
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Po predlogu za spremembo, naj bi se 2. odstavek 86. člena ZOFVI glasil takole:  
»Zasebni osnovni šoli, ki izvaja programe iz prvega odstavka tega člena, se za izvedbo 
programa zagotavlja 100 % sredstev, ki jih država oziroma lokalna skupnost zagotavlja za 
izvajanje programa javne šole. Zasebnim osnovnim šolam ne pripadajo sredstva za naložbe, 
investicijsko vzdrževanje in opremo.  
Zasebni glasbeni šoli, gimnaziji in poklicni, strokovni ter tehniški srednji šoli, ki izvaja 
programe iz prvega odstavka tega člena, se za izvedbo programa zagotavlja 85 % sredstev, 
ki jih država oziroma lokalna skupnost zagotavlja za izvajanje programa javne šole. 
Zasebnim šolam ne pripadajo sredstva za naložbe, investicijsko vzdrževanje in opremo.  
V četrtem odstavku se besedi »šolska uprava« nadomestita z besedama »pristojno 
ministrstvo« (Predlog zakona o spremembi ZOFVI, 2016, str. 7). 
Kot lahko vidimo, je v predlogu navedena in upoštevana sprememba višine financiranja 
zasebnih osnovnih šol, kjer se je iz 85 % spremenila na 100 % in s tem izločila 
diskriminatorno financiranje enakih javno veljavnih programov osnovnih šol, za katere 
ustava in mednarodno pravni akti zagotavljajo obvezno in brezplačno ter vsem dostopno 
izobraževanje. Hkrati s tem je ostalo 85 % financiranje za vse ostale zasebne šole, ki 
izvajajo javne veljavne programe. Črtal naj bi se predzadnji odstavek. Pristojnost 
ugotavljanja izpolnjevanja pogojev se iz šolskih uprav bi se preneslo na pristojno 
ministrstvo. 
8.2 RAZPRAVA GLEDE ODLOČITVE USTAVNEGA SODIŠČA  
Bauk (2016, str. 1516) razmišlja, da je mogoče odgovore na tako odločitev US iskati v 
obrazložitvi odločitve o izenačitvi javnih in zasebnih osnovnih šol glede upravičenosti do 
financiranja iz javnih sredstev, ki jo je podalo ustavno sodišče in v treh ločenih mnenjih 
posameznih sodnikov, dalje pa tudi v postavitvi same odločbe v širši kontekst dozdajšnjih 
odločb ustavnega sodišča o istem vprašanju ter tudi določb Evropske konvencije o 
človekovih pravicah na to temo, nekaterih odločitev Evropske komisije in Evropskega 
sodišča za človekove pravice ter ne nazadnje tudi v primerjalno-pravni kontekst ureditve 
tega vprašanja v državah, ki imajo glede obveznega in brezplačnega osnovnošolskega 
izobraževanja podobne ustavne določbe.  
»O vprašanju pravice staršev, ki svoje otroke vpisujejo v zasebne osnovne šole, da od 
države zahtevajo finančno podporo oziroma (kot je v posledici obravnavane odločitve 
ustavnega sodišča zdaj slučaj v Sloveniji) da zahtevajo celo 100-odstotno financiranje, je 
namreč že odločala, denimo, Evropska komisija za človekove pravice v primeru angleških 
staršev, ki so svoje otroke vpisali na zasebno waldorfsko šolo in so kot davkoplačevalci 
zahtevali od države, da to šolanje financira. Komisija je to zavrnila z obrazložitvijo, da bi 
zahteva po taki finančni podpori pomenila zahtevati od države, da poskrbi za podporo 
izobraževalni ustanovi, ki služi partikularnim religioznim ali filozofskim verovanjem. Nobena 
država pa takšne dolžnosti nima. To seveda nikakor ne pomeni, da država takšnih šol ne bi 
smela financirati. Lahko jih in tudi Slovenija jih, celo nadpovprečno, tj. 85-odstotno. V uvidu 
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tega je toliko bolj absurdno, da je naša država v takšnem evropskem kontekstu samo sebe, 
preko Ustavnega sodišča, prepoznala kot dolgoletno kršiteljico te pravice staršev« (Bauk, 
2016, str. 16). 
Države, kot so Belgija, Bolgarija, Hrvaška, Estonija, Finska, Grčija, Madžarska, Irska, Italija, 
Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaška in Španija  
imajo v svojih ustavah določeno brezplačno osnovnošolsko izobraževanje, vendar kljub 
temu določilu financirajo zasebne osnovne šole v omejenem obsegu ali pa jih sploh ne 
financirajo. Bauk meni, da gre za svojskost odločitve Ustavnega sodišča RS, ki naj bi kljub 
podobnim ustavnim določilom o brezplačnosti osnovnošolskega izobraževanja v številnih 
drugih primerljivih državah kot edino v Evropi vzpostavilo pravico otrok v zasebnih osnovnih 
šolah oziroma njihovih staršev do enakega deleža javnih sredstev, kot jih država daje na 
učenca v javni osnovni šoli.  To naj bi kazalo na realno možnost, da je ustavno sodišče s to 
svojo odločbo v resnici spremenilo ustavo, do česar pa ni upravičeno, zato meni, da je 
ustavno sodišče z odločbo U-I-269/12-24 z arbitrarno razlago, v nasprotju s teoretičnimi 
načeli razlage pravne norme ter obstoječo prakso tujih ustavnih ter mednarodnih sodišč. 
Prav tako pa je po njegovem mnenju v nasprotju z lastno sodno prakso – dalo določbi 
drugega odstavka 57. člena Ustave (ki določa, da je »osnovnošolsko izobraževanje obvezno 
in se financira iz javnih sredstev«) povsem drugačen pomen, kot ga je mogoče razbrati iz 
črke ustave. V resnici naj bi šlo zgolj za preusmeritev proračunskega denarja z računov 
javnih osnovnih šol na račune zasebnih in to je v nasprotju z določbo 2. člena Ustave, po 
kateri je Slovenija še zmeraj socialna in še ne neoliberalna država in bi kot taka morala z 
razporejanjem proračunskih sredstev najprej skrbeti za čim bolj dosledno zagotavljanje 
enakega izhodiščnega položaja (Bauk, 2016, str. 17). 
8.2.1 ZA IN PROTI  
Mnenja tako politične kot strokovne javnosti so razdeljena. V nadaljevanju bom predstavila 
stališča zagovornikov pa tudi nasprotnikov odločitve Ustavnega sodišča. Poskušala bom 
ugotoviti, kaj je bistvo problema oziroma vzrok za tako razdvojenost, saj je odločitev 
pripeljala do raznih parlamentarnih razprav, predlogov in pobud. 
Center za študij edukacijskih strategij (CEPS), Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani in 
Sindikat vzgoje, izobraževanja, znanosti in kulture Slovenije (SVIZ) je pripravil zbornik z 
naslovom: Komu je na poti kakovostno javno šolstvo. Podan je bil tudi predlog za 
spremembo ustave in peticija Ohranimo javno šolstvo. 
Na to so se odzvali zagovorniki odločitve US z izdajo zbornika z naslovom: Zasebno šolstvo 
za skupno dobro, ki ga je pripravil Inštitut za raziskovanje in evalvacijo šolstva, kjer so 
predstavili, kako oni vidijo zasebno šolstvo. 
Vlada se strinja s pobudo predlagateljev in meni, da je izpodbijana določba v nasprotju z 
Ustavo. Sklicuje se na podatke Eurostata, ki kažejo, da je delež zasebnega šolstva v 
Republiki Sloveniji v primerjavi z drugimi članicami EU minimalen, zato meni, da obstoječa 
zakonska ureditev ne omogoča zasebnega šolstva pri nas. Meni, da načelo enakosti ob 
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doslednem spoštovanju načela socialne države zagotavlja enako javno financiranje enakih 
položajev, torej javnih in vseh vrst zasebnih šol, ki imajo javno veljaven program. 
Izpodbijani zakonski ukrep naj ne bi bil primeren za zagotavljanje izobraževalne funkcije 
države. Tako javne kot zasebne šole namreč izvajajo javno veljavni program in tako 
izvršujejo izobraževalno funkcijo obveznega osnovnega šolanja, zato omejevanje 
financiranja zasebnega šolstva služi protiustavnemu zagotavljanju monopola javnega 
šolstva, kar potrjujejo tudi statistični podatki. Prav tako naj izpodbijani zakonski ukrep ne 
bi bil nujen, saj namen javnega financiranja ni v zagotavljanju obstoja javne šole, ampak v 
zagotavljanju brezplačnega dostopa do izobraževanja in svobodne izbire izobraževanja. 
Končno naj izpodbijani ukrep tudi ne bi bil sorazmeren, saj korist otrok, ki so vpisani v javne 
šole, zaradi omejenega financiranja zasebnih šol ni primerljiva s koristmi, ki so bile omejene 
ali odvzete otrokom v zasebnih šolah (Odločba US, 2014, str. 3). 
Državni zbor pa meni, »da spada financiranje javnega in zasebnega šolstva v polje presoje 
zakonodajalca, zato po Ustavi ni treba, da je enako. Državni zbor in Vlada sta v času 
sprejemanja izpodbijane določbe ocenila, da bo 85-odstotno sofinanciranje zasebnim šolam 
omogočalo njihov dejanski obstoj in da bosta to višino financiranja država oziroma lokalna 
skupnost še zmogli. V primerjavi z drugimi državami naj bi bil delež sofinanciranja 
sorazmerno ugoden. V sodbi v zadevi Belgian linguistics naj bi Evropsko sodišče za 
človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) sprejelo stališče, da država ni dolžna niti 
ustanavljati niti financirati zasebnih šol. Po stališču Evropske komisije za človekove pravice 
naj bi zahteva po finančni podpori pomenila zahtevati od države, naj poskrbi za podporo 
posebni izobraževalni ustanovi, ki služi partikularnim religioznim ali filozofskim verovanjem 
oziroma prepričanjem, nobena država pa take dolžnosti nima. Drugi odstavek 57. člena 
Ustave naj ne bi zapovedoval financiranja (vseh oblik) osnovnošolskega izobraževanja iz 
javnih sredstev v celoti, kot naj tudi ne bi prepovedoval njegovega financiranja iz drugih 
virov. Zahtevana univerzalnost dostopa do osnovnošolskega izobraževanja ne pomeni, da 
morajo biti vse oblike osnovnošolskega izobraževanja brezplačne. Podlaga za različno 
financiranje javnih in zasebnih šol naj ne bi temeljila na tem, kdo je ustanovitelj šole, temveč 
na stvarnih razlogih, kot je razlika v izobraževalnih programih med javnimi in zasebnimi 
šolami, ter posledično na razliki v predmetniku, učnem načrtu, načinu dela, uporabi 
strokovnih pripomočkov, področjih pridobljenega znanja ipd. Zakonodajalcu se zdi bistveno, 
da lahko izobraževalni programi zasebne šole, ki postanejo javno veljavni, vključujejo tudi 
vsebine, ki jih programi javnih šol ne vključujejo ali jih celo ne smejo vključevati (npr. 
verskih vsebin zaradi načela ločitve države in verskih skupnosti), kar je tudi razumen razlog 
za različno financiranje javnih in zasebnih šol. Opisano razlikovanje služi uresničitvi ustavno 
zagotovljene pravice do svobode izobraževanja, ne da bi se državi nalagala v izpolnitev 
obveznost, ki je po Ustavi nima, to je v celoti financirati zasebne šole, ki s svojim 
izobraževalnim programom zasledujejo partikularne interese. Zasebne šole naj bi bile pri 
določanju cene izobraževalnega programa in prispevkov staršev k šolanju njihovih otrok 
samostojne in neodvisne, zato izpodbijana določba staršev ne omejuje v pravici do 
vzdrževanja, izobraževanja in vzgajanja svojih otrok (prvi odstavek 54. člena Ustave), ne v 
pravici, da v skladu s svojim prepričanjem zagotavljajo svojim otrokom versko in moralno 
vzgojo (tretji odstavek 41. člena Ustave), ter tudi ne v pravici do izbire osnovnošolskega 
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izobraževanja svojih otrok v javni ali zasebni šoli ali kot izobraževanje na domu« (Odločba 
US, 2014, str. 3). 
Kodelja (2016, str. 3233) ugotavlja »da je odločba ustavnega sodišča presenetljiva zato, 
ker je v nasprotju s tem, kako razumejo obveznost in brezplačnost osnovnega izobraževanja 
v odnosu do njegovega javnega financiranja v nekaterih drugih državah. V teh državah iz 
ustavne določbe, da je takšno izobraževanje obvezno in brezplačno, ne izpeljejo sklepa, 
kakršnega je slovensko ustavno sodišče, namreč, da morajo biti enako financirane javne in 
zasebne šole. Najbolj jasno se to vidi v primeru italijanske ustave, ki zagotavlja brezplačno 
obvezno osnovno šolstvo, obenem pa prepoveduje financiranje zasebnih osnovnih šol. Če 
bi italijansko ustavno sodišče ustavno določbo, da je osnovnošolsko izobraževanje obvezno 
in brezplačno, razlagalo enako, kot pojasnjuje slovensko ustavno sodišče določbo, da je 
osnovnošolsko izobraževanje obvezno in se financira iz javnih sredstev, potem bi bržkone 
moralo ugotoviti, da je določba, ki prepoveduje financiranje zasebnih osnovnih šol, v 
nasprotju z določbo, ki zagotavlja brezplačno obvezno osnovnošolsko izobraževanje. Prav 
tako bi moralo odpraviti prepoved financiranja zasebnih šol iz javnih sredstev, za kar si 
mnogi že desetletja neuspešno prizadevajo. Vendar tega ni storilo. A ne le, da tega ni storilo 
italijansko ustavno sodišče, tudi ustavna sodišča v tistih državah, kjer ustava določa 
obvezno in brezplačno osnovnošolsko izobraževanje, vendar iz javnih sredstev plačuje v 
celoti le javne osnovne šole, zasebne pa le v večjem ali manjšem deležu, niso ravnala tako 
kot slovensko. V obrazložitvi slovenskega ustavnega sodišča ni nobene mednarodne 
primerjave ustavnopravnih razlag zelo podobnih ustavnih določb. Razlage, kot jo je podalo 
slovensko ustavno sodišče, ni najti niti v interpretacijah tistih mednarodnih dokumentov o 
človekovih pravicah, v katerih je kot dolžnost države navedeno, da mora biti izobraževanje 
vsaj na osnovni stopnji obvezno in brezplačno.«   
8.2.2 KOMU JE NA POTI KAKOVOSTNO JAVNO ŠOLSTVO  
Mnenje ustvarjalcev zbornika Komu je na poti kakovostno javno šolstvo, je, da je na 
področju vzgoje in izobraževanja neoliberalna globalizacija širila vero, da bosta trg in 
konkurenca vodila do boljših dosežkov. Zadolžena država je bila prisiljena krčiti sredstva za 
javno šolstvo. Ko je iz ideoloških razlogov to varčevanje sovpadlo z odlivanjem denarja iz 
javne sfere v zasebno, je upadla tudi kakovost javnega sistema. Menijo, da je naslednji 
možni korak lahko predvideti: slabša kakovost javnega šolstva, ki je posledica 
nenaklonjenosti, omejevanja in krčenja, postane dodatni razlog za močnejšo podporo 
zasebnim šolam. To se za zdaj morda res zdi zgolj možnost, a gre za možnost, ki hoče 
postati realnost. Avtorice in avtorji pričujočega dela predlagajo, da Slovenija, da ne bi 
ponovila nakazane poti razgradnje javnega sektorja, opravi temeljit razmislek o smiselnih 
in potrebnih korakih pri urejanju razmerja med javnim in zasebnim v šolstvu. Tisto, kar se 
zdaj lahko zdi drobna sprememba, bo imelo čez desetletje morda bistveno drugačen pomen 
(Šimenc, 2016, str. 7). 
»Kakovost in dostopnost javnega šolstva na Slovenskem je rezultat dosedanje skrbne šolske 
politike, v središču katere je cilj, da se vsakemu posamezniku, ne glede na izhodiščni 
položaj, omogoči, da v okolju, ki je ideološko neobremenjeno, uresniči vse svoje potenciale. 
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V ta namen je bila oblikovana tudi javna mreža šol, ki jo sooblikujejo zasebni zavodi s 
koncesijo. Država tako izpolnjuje svojo dolžnost, ki jo narekuje 57. člen Ustave Republike 
Slovenije, saj omogoča dostop do brezplačnega osnovnošolskega izobraževanja v javni 
mreži šol. Pravica do izbire šole je namreč negativna pravica, ki državam ne nalaga, da 
finančno podpirajo zasebno šolstvo, hkrati pa podpore zasebnemu šolstvu ne 
prepovedujejo. Ne nazadnje, to več kot očitno izhaja iz predhodnih odločitev Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije, sodb mednarodnih sodišč, mednarodnih deklaracij in konvencij 
ter praksa drugih držav« (Poslanke in poslanci, 2015, str. 2). 
Socialni demokrati so se na odločitev US odzvali in pripravili predlog za dopolnitev Ustave 
RS. Po tem predlogu naj bi državno financiranje osnovnega šolstva veljalo izrecno za javne 
šole, medtem ko bi bila ureditev financiranja zasebnih osnovnih šol prepuščena zakonu. 
Zatrjujejo, da ne gre za poskus zaobiti odločbo Ustavnega sodišča in naj bi se zdajšnji drugi 
odstavek 57. člena ustave dopolnil tako, da bi se drugi odstavek glasil, da je osnovnošolsko 
izobraževanje obvezno in da se v javnih šolah financira iz javnih sredstev. Pravijo tudi, da 
ne gre za poskus ukinitve financiranja zasebnih šol. Želijo doseči, da bi država po ustavi 
obvezno financirala osnovnošolsko izobraževanje, zakonodajalec pa bi lahko posebej z 
zakonom uredil financiranje zasebnih šol (SD, 2015). 
Po mnenju predlagateljev bi financiranje zasebnih šol ogrozilo obstoj javnega šolstva. 
Ustavna komisija Državnega zbora je ustanovila strokovno komisijo, v kateri so sodelovali 
predstavniki vseh  parlamentarnih strank. Strokovna komisija je najprej  zavrnila predlog , 
nato pa sprejela nov predlog, po katerem naj bi ustavna komisija preučila možnost  
spremembe oziroma dopolnitve ustave. Ta predlog je bil sprejet in poslan ustavni komisiji 
v odločanje.  
Dr. Magdalena Šverc se ne strinja s trditvijo predlagateljev ustavne spremembe, da ima 
zasebno šolstvo na razpolago dodaten, zaseben finančni vir, ki ga javno šolstvo nima. 
Razloži, da vsak ustanovitelj zasebne šole nosi celotni strošek investicije, ki je več milijonska 
in ki se mu nikoli ne povrne. Odločbo ustavnega sodišča vidi kot izenačitev financiranje 
javnega in zasebnega standardnega, od države zahtevanega ali potrjenega programa, ki ga 
mora tako zasebna kot javna šola izvajati v skladu s predpisi. V vsakem primeru morajo 
udeleženci tako javne kot zasebne šole dodatno plačati za nadstandard. Pravi, da se z vidika 
države, financiranje v primeru zasebne šole celo zmanjša za investicijo in vzdrževanje 
objektov. Iz tega sledi, da nima le zasebno šolstvo dodatna sredstva, saj jih imajo tudi javne 
šole, ki prav tako lahko pridobivajo sredstva za nadstandard od udeležencev ali od 
donatorjev. Njeno mnenje je, da predlagatelj ustavne spremembe, ne operira z dejstvi 
ampak z ideološkimi zavajanji in pojmovno zmedo (Šverc, 2016, str. 4143). 
Vsak poseg v ustavo pa zahteva dvotretjinsko večino v Državnem zboru, te pa za 
spremembo 57. člena ta trenutek še ni. 
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8.2.4 PETICIJA OHRANIMO JAVNO ŠOLSTVO 
Podpisnice in podpisniki peticije menijo, da je odločitev US, da ne sme biti razlik v 
financiranju javnih in zasebnih osnovnih šol, prvi korak k razgradnji kakovostne in vsem 
dostopne javne šole ter da se brišejo meje med javnim in zasebnim, kljub temu, da 
obveznosti javnih in zasebnih šol niso enake, niti zasebne šole niso dostopne vsem. Trdijo, 
da davkoplačevalci s financiranjem zasebnih šol pravzaprav dvakrat financiramo 
osnovnošolske programe, kar razložijo tako, da na nekaterih območjih poleg javnih šol, ki 
jih lahko obiskujejo vsi in ne samo nekateri otroci, delujejo tudi zasebne šole, ki se 
financirajo iz davkoplačevalskega denarja. Država mora v skladu z Evropsko konvencijo o 
človekovih pravicah omogočati pogoje za nastanek zasebnih osnovnih šol, ni pa dolžna 
zasebnih osnovnih šol tudi financirati. Poudarjajo pomembnost ohranitve laičnega javnega 
šolstva, ki je v devetdesetih letih že bilo na preizkušnji in kako te iste sile skušajo priti do 
istega rezultata, to je najprej do davkoplačevalskega denarja za financiranje njihovih 
zasebnih osnovnih šol, nato pa do razgradnje mreže javnih šol, kjer bodo nato prav oni 
nadomestni ponudniki storitev. Za razvoj Slovenije je izobraževanje namreč preveč 
pomembno, da bi ga lahko prepustili zasebnim interesom. Zagovarjajo, da mora biti cilj 
najkvalitetnejša izobrazba vsake posameznika, to pa lahko izvede le mreža javnih šol, zato 
s peticijo pozivajo Državni zbor Republike Slovenije, da naj zaščiti javno šolstvo pred posegi 
kogarkoli. Kakršnokoli poseganje v javno šolstvo bi lahko imelo nepopravljive posledice za 
prihodnost Slovenije (Peticija, 2015). 
V nadaljevanju bom predstavila nekaj zanimivih izjav iz peticije ter različnih predstav in 
bojazni o zasebnem šolstvu v Sloveniji, ki so prišle na dan med razpravljanjem ob  odločitvi 
US. Pokomentirala bom o njihovi vsebini in se pri tem opirala na članek Marjane Škalič, 
psihologinje in matere treh otrok, ki piše kritična članke o slovenskem šolstvu na svojem 
blogu. 
‒ Peticija Ohranimo javno šolstvo; že samo ime napeljuje na ogroženost javnega 
šolstva, vendar se lahko vprašamo, ali jo ne bi bilo bolje poimenovati Izboljšajmo 
javno šolstvo, če je namen njenih avtorjev pošten in usmerjen v koristi otrok. Šolstvo 
je v Sloveniji v krizi že desetletja, naš šolski sistem pa prav zaradi tega pomaga 
ohranjati mentalni status quo v državi in preprečuje nujne spremembe.  
‒ Javno izobraževanje je temeljna človekova pravica, ki jo je država dolžna 
zagotavljati, pravijo podpisniki peticije in to je ena redkih izjav, s katero se večina 
od nas strinja; 
‒ Zatrjevanje, da imamo kakovostno javno šolstvo; ki ga moramo samo še 
ubraniti pred hudobneži(beri zasebnim šolstvom). O kakovosti pa bi se dalo še in še 
razpravljati, lahko pa predpostavimo, da bi kakovostna šola bila taka šola, kamor bi 
otroci radi hodili, v njej »cveteli«, kjer bi učitelji učili z veseljem in entuziazmom, 
starši pa bili zadovoljni. Kakovostna šola ni samo šola, ki ima lepo prepleskane 
zidove, prostorne telovadnice in športna igrišča, raznovrstne nazive in projekte, v 
vsaki učilnici interaktivno tablo, pač pa je tisto, kar ta šola ponuja. Lahko se tudi 
vprašamo, kaj naj bi predstavljalo merilo za kakovostno šolo? Tudi na resornem 
ministrstvu pravijo, da imamo veliko dobrih šol, a žal nimamo enotnih meril 
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kakovosti, ki bi to pokazala. Mogoče se odgovor skriva v otrocih, saj ne bomo 
potrebovali nobenih drugih meril kakovosti, ko bo vsaj 85 % otrok z veseljem hodilo 
v šolo in žarelo od radovednosti, želje po znanju in raziskovanju. Tako ne bodo več 
apatični, med otroki in mladino bo manj psihosomatskih motenj, nasilje pa bo v 
šolah le izjemen pojav. 
‒ Visoke šolnine na zasebnih šolah in posledično razslojevanju družbe? Tu 
gre predvsem za nepoznavanje razmer in neutemeljenih govoric, saj v Sloveniji 
nimamo takih šol. Je pa res, da obstajajo tri mednarodne šole v Ljubljani, vendar te 
šole spadajo v drugo kategorijo, saj izvajajo svoj program, ki ni skladen z javno 
veljavnim učnim programom v Sloveniji. Pri teh šolah ne pride v poštev, da bi jih 
država financirala in so plačljive. Te šole niso vzrok za razslojevanje, pač pa so 
njegov simptom.  
‒ Trenutna javna dilema: Ta dilema zajema samo tiste zasebne šole, ki izvajajo 
javno veljavni program, kar pomeni, da zagotavljajo enake minimalne standarde 
znanja kot državne šole. Vsaka novo odprta zasebna šola mora to dokazati in če želi 
dobiti akreditacijo mora o tem uspešno prepričati tudi državno komisijo. S 
priznanjem akreditacije se vpišejo v razvid in tako postane pri njih pridobljeno 
spričevalo enakovredno tistemu, ki ga dobijo učenci v državnih šolah. Da ne bo 
pomote - samo take šole so po dosedanjem zakonu upravičene do 
davkoplačevalskega denarja. Do januarja 2015 je bilo to 85 % zneska kot ga prejme 
državna šola, po odločbi ustavnega sodišča pa bi morale od januarja 2016 vse 
osnovne šole prejemati enak znesek glede na število učencev, ne glede na to, ali jih 
upravlja država ali zasebnik – saj zagotavljajo enake standarde znanja. Takšne 
zasebne šole pri nas so Waldorfska, Montessori in Osnovna šola Alojzija 
Šuštarja. Šola Lila, ki je v postopku pridobivanja akreditacije, poučuje pa po 
principih Vzgoje za življenje - Education for Life).  
‒ Nadstandard: Zasebne šole nudijo učencem nekaj "nadstandarda" v primerjavi z 
državnimi, ki pa ga doplačajo starši učencev. Višina prispevka se določi glede na 
dohodke staršev, tako da je socialni vidik upoštevan in se praktično ne more zgoditi, 
da bi bila takšna šola komu finančno nedosegljiva. Izjema je šola Lila, pri kateri 
država zavlačuje z akreditacijo in morajo zato starši v resnici pokriti celotno šolnino, 
ki pa je mnogi ne zmorejo, kljub temu, da si zelo želijo, da bi njihov otrok lahko 
hodil v to šolo. Na žalost starši, kljub temu, da so davkoplačevalci in imajo pravico 
do "brezplačnega" šolanja, ne morejo pa izbirati med vsaj dvema šolama z različnima 
pedagoškima pristopoma. Vprašamo se lahko, če je to primerno za sodobno 
demokratično družbo, za kakršno se hočemo imeti?  
‒ Dostopnost zasebnih šol: Šole so dostopne vsem državljanom in državljankam. 
Ker jih je malo in samo v nekaterih slovenskih mestih, lahko rečemo, da so s tega 
vidika res nedostopne vsem, ki bi si to želeli (logistična nedostopnost). Medtem ko 
pri finančni nedostopnosti lahko rečemo, da ravno nefinanciranje s strani države 
naredi zasebne šole nedostopne vsem. 
‒ Višina javnih sredstev je odvisna od števila otrok in ne od števila šol: 
Država dodeljuje sredstva šolam glede na število učencev in ne na število šol. 
Preprosto bi lahko rekli tako: V nekem šolskem okolišu je npr. tisoč šoloobveznih 
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otrok, država porabi za njih enako denarja, če vsi obiskujejo državno šolo ali če jih 
na primer 600 na javni, 400 pa na akreditirani zasebni šoli. Država oziroma občina 
zagotovi infrastrukturo samo za javno šolo, pri zasebni šoli pa jo mora zagotoviti 
zasebnik! Za prostore, ogrevanje in podobno ne gre zasebnim šolam nič državnega 
denarja. Iz tega sledi, da so zasebne šole za državo cenejše od javnih šol. 
‒ Dobrobit otrok in družin: Peticija na žalost ne izpostavlja dobrobiti otrok in 
družin, kljub temu, da gre v šolstvu v bistvu za otroke, za njihovo izobraževanje in 
posledično za njihovo dobrobit. Zaradi njih šole obstajajo. Davkoplačevalski denar 
gre v bistvu za šolanje otrok in ne za financiranje šol, saj šole niso same sebi namen. 
Šole bi morale obstajati z namenom, da se otroci izobražujejo in ne zato, da imajo 
učitelji plače. V prvi vrsti bi morala biti izpostavljena dobrobit otrok in posledično 
njihovih družin, ne nazadnje bo od tega kasneje imela korist tudi država.  
‒ Izobraževanje je preveč pomembno, da bi ga prepustili zasebnim 
interesom: O pomembnosti izobraževanja se gotovo vsi strinjamo, je pa 
nekorektno od avtorjev peticije, da namigujejo na sporne zasebne interese, ki lahko 
zavajajo. Naj pojasnim: Zasebne šole so ustanovljene kot zavodi, ki ne smejo imeti 
dobička pri poslovanju, če pa ga ustvarijo, ga morajo preliti nazaj v svojo dejavnost. 
Zakon ureja plače učiteljev, tako da ne moremo govoriti o »bajnih« plačah, saj so 
učitelji na zasebni šoli plačani po enaki lestvici kot na javni šoli. Pri vsem tem ne gre 
za finančni interes ustanoviteljev zasebnih šol, pač pa kvečjemu za interes staršev 
in pedagogov, da otroci dobijo kvalitetnejšo popotnico za življenje; da se razvijajo 
zdravo in celovito; da se jim ne ubije veselja do učenja, kot se to zgodi v javnih 
šolah zaradi njihovega načina dela. V ustanovitev in zagon šole je potrebno vložiti 
veliko napora in entuziazma, pri vsem tem pa je treba premagovati še birokratske 
ovire. Zavedati se moramo, da gre za velik organizacijski, finančni in strokovni 
podvig, zato take šole preveva entuziazem in zavestno gojenje dobrih odnosov ter 
ostalih višjih vrednot, ki prežemajo celotno življenje takšne šole, saj je tudi nastala 
zaradi globoke želje po zdravem in konstruktivnem učnem okolju. Na žalost pa imajo 
v javni šoli samo nekateri zaposleni takšne odlike in je za mnoge poučevanje zgolj 
varna javna služba. Problem je v tem, da lahko postane učitelj skoraj vsakdo, ki je 
končal neko srednjo šolo, saj ni nobenih pogojev za vpis na študij, kjer bi se 
preverjale določene kompetence, kot na primer osebnostne kvalitete, saj gre v 
končni fazi za delo z otroki, ki so v času svojega izobraževanja v najobčutljivejšem 
obdobju svojega življenja. Ni poskrbljeno, da bi imeli vsi otroci dobre učitelje. Sistem 
plačuje vse učitelje enako, od najboljših do najslabših, in tudi njihov sindikat ščiti 
vse enako. Tudi na zasebni šoli so vsi učitelji plačani enako, razlika pa je v tem, da 
tam izberejo najprimernejšega kandidata. Pri izbiri kadra niso pomembna samo 
formalna spričevala, temveč tudi osebnost, stališča, življenjska filozofija in odnos do 
otrok.  
‒ Ogroženost javnega šolstva zaradi zasebnega: Slovenski javni šolski sistem je 
zelo dobro zaščiten pred posegi kogarkoli, to pa  še posebej dobro vedo učitelji sami.  
Mnogi so poskušali doseči kake pozitivne spremembe, opozarjali so na napake in 
slabosti, predlagali rešitve, vendar jih niso upoštevali. Večkrat so tudi poskušali 
ustanoviti svojo zbornico, ki bi skrbela za strokovnost, a so naleteli na gluha ušesa. 
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Šole uporabljajo zastarele metode, kot je na primer frontalno poučevanje, preveč je 
učenja na pamet in pomnjenja nepomembnih podatkov, poučevanje je premalo 
vezano na življenje izven šole, ne spodbuja se kritičnega, samostojnega in 
ustvarjalnega razmišljanja, ne razvija dovolj veščin kot so inovativnost, kreativnost, 
sodelovanje, timsko del, odnosna kompetenca, ki so pomembne za današnje 
poklicne zahteve. Prav tako ne uspe motivirati za učenje, ampak celo zatre naravno  
željo po učenju. 
‒ Sredstva za javno šolstvo se krčijo na račun zasebnega: Problem 
zmanjševanja sredstev za javno šolstvo je v šibkem državnem proračunu in slabi 
demografski sliki oziroma premalo otrok za sistem, ki je bil vzpostavljen za dvakrat 
do trikrat številčnejše generacije. Temu se pridruži še problem vse manjšega števila 
otrok, ki se šolajo v odročnejših krajih zaradi dnevno-migracijskih trendov ali 
preseljevanja v urbana središča. Zato prihaja do optimiziranja in združevanja v 
šolstvu, s tem pa nima zasebno šolstvo nič skupnega. V zasebne osnovne šole hodijo 
slovenski učenci slovenskih staršev, na njih učijo slovenski učitelji. Če zasebnih šol 
ne bi bilo, bi se vsi ti otroci šolali na javnih šolah, kjer bi učili ti isti učitelji, kar bi 
državo in lokalno skupnost stalo enako, kot bi ju stalo ob izenačenem financiranju 
javno veljavnih programov. Ugotovimo lahko, da so zasebne šole za javne proračune 
celo ugodnejše, saj po veljavni zakonodaji stroške investicije, vzdrževanja in opreme 
nosi ustanovitelj zasebne šol sam, za razliko od javnih šol, kjer jih mora zagotoviti 
država. 
‒ Zasebno šolstvo naj bi vodilo v razslojevanje in elitizem: Po mnenju 
ustanoviteljev zasebnih šol, ki omogočajo nekoliko drugačne vsebinske, vzgojne in 
pedagoške poudarke, ni njihov namen, da bi bile zasebne šole dostopne zgolj ljudem 
z višjimi dohodki. Glede na odločitev US, ki bi z realizacijo prispevala k odpravi šolnin, 
ki so jih doslej plačevali starši otrok v zasebnih osnovnih šolah zaradi pokrivanja 
nepopolnega javnega financiranja javno veljavnih programov, bi bila odpravljena 
diskriminacija in posledično bi to vodilo v večjo družbeno pravičnost. Starše, ki želijo 
svoje otroke vpisati v zasebno osnovno šolo, doplačevanje zaradi nepopolnega 
javnega financiranja lahko odvrne od njihove namere. Zasebne šole si želijo, da bi 
lahko sprejele v šolanje vsakogar, ki bi si to želel. Z večjo dostopnostjo zasebnih šol 
bi se tako še bolj povečala družbena pravičnost. Po dostopnih podatkih na Osnovni 
šoli Alojzija Šuštarja prejema subvencijo malice 159 otrok, kar pomeni, da 38 % 
učencev izhaja iz družin z nižjimi dohodki, medtem ko na Osnovni šoli Montessori 
Ljubljana prejema subvencijo malice celo 54 % učencev, torej ne moremo govoriti 
o nobenem elitizmu. 
‒ Zasebno šolstvo ogroža javni sistem: Glede na delež otrok, ki se šolajo v 
slovenskih zasebnih osnovnih šolah, in znaša le 0,7 %, medtem ko evropsko 
povprečje zasebnih šol znaša 14 % vseh šol, se nam postavi vprašanje kdo koga 
ogroža? (Škalič, 2016)  
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8.2.5 ZASEBNO ŠOLSTVO ZA SKUPNO DOBRO 
Zagovorniki odločitve Ustavnega sodišča so izdali svoj zbornik, v katerem so predstavili svoj 
pogled na odločitev Ustavnega sodišča oziroma na zasebno šolstvo. Pravijo, da je namen 
omenjene publikacije preseči določene predsodke in strahove, ki so v našem prostoru glede 
zasebnega šolstva. Radi bi prikazali čim bolj realno sliko glede trenutnega stanja. Šolstvo je 
skupno dobro, za katerega je sicer odgovorna država, vendar so v demokratični in pluralni 
družbi na tem področju dobrodošli vsi, ki želijo po svojih najboljših močeh in strokovnih 
znanjih prispevati k vzgoji in izobraževanju. Seveda  morajo pri tem spoštovati merila, ki jih 
za to področje postavlja ministrstvo, ki je pristojno za izobraževanje. Bistveno je, da se 
spodbuja in omogoča kakovostno vzgojo in izobrazbo vsem državljanom. Ni pa pomembno 
to, ali se izvaja v javni ali v zasebni šoli. Njihovo mnenja je še, da vse, kar se vloži v zasebno 
šolstvo, se vloži v skupno dobro naše države (Globokar, 2016, str. 9). 
Zasebne šole vidijo kot dejaven in konstruktiven partner pri razvijanju vzgojno-
izobraževalnih procesov, ki vseskozi odlično sodelujejo z javnimi šolami, njihovi učitelji so 
članih predmetnih in maturitetnih skupin na državni ravni, študentje različnih javnih fakultet 
so redno na praksi v zasebnih šolah. Zaradi majhnosti, večje prilagodljivosti in specifičnih 
poudarkov so zasebne šole lahko bolj inovativne in pogumne pri uvajanju novosti in pri 
iskanju rešitev na izzive sodobne pedagogike. Marsikatera ideja, ki se je oblikovala v 
zasebnih šolah, je postala tudi del programa v javnih šolah. S tem prispevajo k skupnemu 
dobremu in bogatijo celoten šolski sistem. Hkrati pa obstoj zasebnih šol omogoča staršem, 
da so pri izbiri izobraževanja svojih otrok tudi dejansko svobodni in lahko izberejo šolo, ki 
je najbližje njihovemu interesu in pogledu na svet. Pomen omogočanja svobodne izbire 
glede vzgoje in izobraževanja svojih otrok poudarja v svojem prispevku dr. Ivan Štuhec, ki 
se v argumentaciji sklicuje na očeta slovenske ustave dr. Franceta Bučarja, ki zagovarja, da 
država ne sme biti monopolni ponudnik izobraževanja, mora pa zagotavljati pogoje za 
svobodo izbire in opravljati nadzorno vlogo zagotavljanja javnega interesa na področju 
šolstva (Globokar, str. 89). 
Z omenjenim zbornikom želijo prispevati k uravnoteženi predstavitvi tega področja. Pri 
njegovem nastanku so sodelovali odgovorni v zasebnih šolah in strokovnjaki, ki se ukvarjajo 
s temi vprašanji. Namen je bil osvetliti problematiko še s perspektive tistih, ki so neposredno 
vključeni v zasebno šolstvo in tistih, ki njihovo delo spremljajo bolj od blizu. Slovenija se po 
deležu zasebnega šolstva uvršča povsem na rep držav v Evropski uniji. Zasebnih osnovnih 
šol je v Sloveniji samo za vzorec. V šolskem letu 2015/16 je pet zasebnih osnovnih šol 
obiskovalo le 0,7 % slovenskih osnovnošolcev. zato so mnenja, da ni nobene resne 
nevarnosti, da bi dodatnih 15 % sredstev s strani države za sofinanciranje javnoveljavnega 
programa v zasebnih osnovnih šolah sprožilo plaz ustanavljanja novih zasebnih osnovnih 
šol. Sredstva za specifične dejavnosti svojega programa, za opremo, investicije in 
vzdrževanje mora še vedno zagotoviti ustanovitelj zasebne šole sam, zato so mnenja, da 
razsodba Ustavnega sodišča nikakor ne izenačuje javnega in zasebnega šolstva, ampak 
samo odpravlja diskriminacijo tistih državljanov, ki imajo otroke, vpisane v zasebne osnovne 
šole, in morajo doplačevati za javnoveljavni program osnovne šole (Globokar, str. 79). 
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8.3 SODNA PRESOJA 
»Ustavno sodišče je pretreslo dejanski in pravni položaj javnega in zasebnega šolstva ter 
njuno umeščenost v ustavni red. Ugotovilo je, da država z omenjenim javnim financiranjem 
krši človekove pravice. Sodišče je v odločbi namreč ugotovilo, da so državljani oziroma 
prebivalci Republike Slovenije deležni človekove pravice do brezplačnega obiskovanja 
obveznega javno veljavnega programa osnovnošolskega izobraževanja. 
Na podlagi obrazložitve odločbe lahko sledimo miselnemu toku, v katerem ustavno sodišče 
poveže 54. in 57. člen Ustave Republike Slovenije. 54. člen Ustave določa, da imajo starši 
pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati in vzgajati svoje otroke. Gre za osnovno 
opredelitev roditeljske pravice, ki pa ni le pravica, pač pa tudi (ali predvsem) dolžnost. 
Podrobneje jo na posameznih področjih opredeljujejo in razčlenjujejo različni zakoni, 
začenši z Zakonom o zakonski zvezi in družinskih razmerjih. Ta določa, da so starši dolžni 
svoje otroke preživljati in vzgajati po svojih močeh in glede na njihove sposobnosti, 
nagnjenja in želje ter skrbeti za njihovo šolanje. Če otrok ne živi skupaj s staršem, je ta 
dolžan plačevati preživnino, ki je med drugim odvisna tudi od stroškov izobraževanja. V 
zvezi z osnovnim (osnovnošolskim) izobraževanjem, ki je obvezno, prvine roditeljske pravice 
oziroma dolžnosti opredeljuje tudi Zakon o osnovni šoli. Ta določa, da morajo starši 
zagotoviti, da njihov otrok izpolni osnovnošolsko obveznost, a smejo obenem izbrati način 
osnovnošolskega izobraževanja svojih otrok v javni ali zasebni šoli. Slednje je neposredna 
posledica ustavne pravice do svobode izobraževanja iz 57. člena Ustave. 
Za razliko in kot dodatek zgornjim poudarkom pa osnovnošolsko izobraževanje po Ustavi 
odlikujeta obveznost in brezplačnost. Ustavno sodišče je razmerje med pojmoma 
brezplačnost in obveznost posebej poudarilo in iz njega izpeljalo, da slovenska ustava 
zagotavlja človekovo pravico do brezplačnega osnovnošolskega izobraževanja, ki je hkrati 
tudi obveznost, zapovedana z najvišjim pravnim aktom. S kakšnim namenom? Interes 
družbene skupnosti je, da so vsi njeni člani vsaj osnovno izobraženi, kar ni le v njihov lasten 
blagor, pač pa v dobrobit celotne družbe. Ustavno sodišče tako postavi naslednji zaključek: 
če država zaradi povsem evidentnih skupnostnih koristi določeno ravnanje z ustavo zapove, 
nima utemeljenega razloga, da bi pomoč, ki jo namenja (in jo je po ustavi dolžna namenjati) 
za to, da bi člani te skupnosti svojo dolžnost zmogli izpolniti, slednjim odmerjala selektivno 
– v odvisnosti od pravnega statusa ustanovitelja institucije, v kateri se izobraževanje odvija. 
Povedano drugače: neenako obravnavanje oseb, ki nosijo obveznost osnovnošolskega 
izobraževanja, oziroma staršev, ki morajo skrbeti za to, da je ta obveznost izpolnjena, ni 
dopustno, če temelji izključno na dejstvu, da so izkoristili svojo ustavno pravico do svobode 
izobraževanja.  
Pojem človekovih pravic je po sami naravi stvari vezan na človeka, posameznika. Je 
posledica oziroma izvedenka splošnega pojma dostojanstva človeške osebe, varstvu 
katerega je država kot družbena institucija dejansko namenjena. Človekove pravice so lahko 
omejene zgolj s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ustava. Lahko so, če je to 
potrebno zaradi ustavno dopustnega cilja, na primeren način omejene le, kolikor ta cilj to 
nujno zahteva, in ob pogoju, da je omejitev sorazmerna« (Skubic, 2016, str. 1819). 
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8.4 PRIMERJALNOPRAVNA ANALIZA 
»S pregledom ustav večjega števila evropskih držav je mogoče identificirati tiste, pri katerih 
imajo ustavna določila v zvezi s (osnovnim) šolstvom enako ali podobo vsebino kot 57. člen 
Ustave RS. Finska ustava vsakomur zagotavlja brezplačno temeljno (osnovno) izobrazbo, ki 
je obvezna, enako tudi madžarska ustava. Vse ostale pregledane ustave (slovaška, švedska, 
španska, nemška, avstrijska, italijanska, poljska, portugalska, belgijska in švicarska) 
vsebujejo bodisi zakonski pridržek glede (finančnega) odnosa države do zasebnih šol bodisi 
brezplačnost izrecno vežejo (zgolj) na javne šole. Slednje kljub temu ne pomeni, da na 
zakonski ravni financiranje ni urejeno tako, da je vzpostavljena enakost oziroma 
primerljivost. 
Pregled dejstev na Madžarskem in Finskem pokaže, da so zasebne osnovne šole, kolikor 
izvajajo javno priznani program, javno financirane po enakih kriterijih kot javne. Na 
Nizozemskem je to pravilo določeno že z ustavo. Vzorec, ki mu lahko sledimo, je naslednji: 
v državah, v ustavah katerih ni izrecnih omejitev glede financiranja zasebnih osnovnih šol 
ali zakonskih pridržkov glede tega vprašanja, je javno financiranje neodvisno od statusa 
ustanovitelja šole. Za tak primer gre tudi v Sloveniji« (Skubic, 2016, str. 21) 
»Srednjeevropske države (Madžarska, Poljska, Češka, Slovaška) definirajo zasebno šolstvo 
kot politično in človekovo pravico, ki prispeva k pluralizaciji. Ustanavljanje zasebnih šol so 
v veliki meri podprli prav starši. Veliko teh šol deluje kot verskih, vendar vključevanje otrok 
ne poteka nujno na konfesionalni opredelitvi. Pogosto so te šole razumljene kot bolj 
kakovostne, manjši je tudi normativ za število učencev v razredu.  
Skandinavci imajo tradicionalno močan javni sektor, toda število zasebnih šol je višje kot 
npr. na Japonskem. Hkrati velja poudariti, da se v zadnjem času število zasebnih šol 
povečuje. Za večino osnovnih in srednjih šol na Finskem skrbijo lokalne oblasti. V letu 2004 
je bil po podatkih Eurydice le 1 % osnovnih šol, 6,7 % splošnih srednjih šol in 16 % poklicnih 
šol v zasebni lasti. Lokalne oblasti in zasebne organizacije prejemajo sredstva za 
organiziranje in delovanje šol od države. Merila financiranja države so običajno enaka ne 
glede na lastnika. Od celotnih stroškov šole, plačuje država osebje in materialne stroške 
šole, sredstva za investicije pa zagotavlja večinoma le občinam. 
Na Danskem je po podatkih Demand-Sensitive Schooling Evidence and Issues število 
učencev na ravni osnovne ali srednje šole v zasebnih šolah relativno stabilno, vendar v 
zadnjem času rahlo narašča. Zasebne šole morajo izpolnjevati standarde (zagotavljati 
standarde znanja), kot veljajo za javno šolo. Predpisano je tudi minimalno število učencev 
na šolo. Zasebne šole same opredeljujejo načela poučevanja in se tudi samoevalvirajo. 
Upravljajo jih sveti šol. Nadzor se tako izvaja prek staršev in prek strokovnjakov, ki jih 
izberejo starši. Praviloma država plača ceno programa, izračuni temeljijo na ceni programa 
za učenca v javni šoli. Šola lahko zaračunava še prispevek staršev, ki praviloma ni večji od 
petine cene programa na učenca. Privatne šole na Danskem so različne: verske, s posebnimi 
pedagoškimi načeli, šole za imigrante, šole za nemško govorečo manjšino, šole, ki temeljijo 
na uresničevanju določenih vrednot.  
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V Avstriji je po podatkih študije OECD Demand-Sensitive Schooling Evidence and Issues v 
povprečju 7 % šolajočih vključenih v zasebne šole. Ta številka rahlo narašča v zadnjih letih. 
Dve tretjini vseh zasebnih šol predstavljajo verske – od tega je 90 % katoliških, 5 % 
protestantskih, ostale drugih ver.  
V Veliki Britaniji so zasebne šole imenovane neodvisne šole (independent schools), ki se 
večinoma financirajo iz šolnin, donacij in daril. V zadnjem času lahko učenci iz gmotno šibkih 
družin zaprosijo za subvencioniranje šolnine iz državnega proračuna (7 % učencev se šola 
v neodvisnih šolah). Od leta 2002 dalje se morajo tudi neodvisne zasebne šole registrirati 
pri ustreznem nacionalnem organu, biti akreditirane pri ustreznem inšpekcijskem organu po 
strogem postopku, izpolnjevati standarde kakovosti pouka in učinkovitosti delovanja, 
usposobljenosti osebja, opremljenosti prostorov, javne dostopnosti do informacij in 
možnosti ustreznega pritožbenega postopka. V primeru neizpolnjevanja teh standardov jih 
država lahko zapre. Poleg neodvisnih šol obstajajo še voluntary schools, ki jih običajno 
ustanavljajo verske organizacije – cerkev, ki pa se prištevajo med javno financirane šole, te 
večinoma ne zaračunavajo (velikih) šolnin, saj dobivajo obsežna javna sredstva (90 %; pred 
letom 2002 85 %). V Angliji in Walesu rečejo zasebna šola le tisti instituciji, ki se večinsko 
financira iz zasebnih sredstev – šolnin. Izjeme so nekatere glasbene in plesne zasebne šole, 
ki zaradi izjemno talentiranih učencev dobivajo državne subvencije v večjem obsegu. Iz 
javnih sredstev se sofinancirajo v zelo različni višini tudi mestni tehnični kolidži in akademije. 
Vlada v zadnjem času namenja nekaj sredstev za osnovno financiranje tako imenovanega 
javno-zasebnega partnerstva. S temi sredstvi omogoča, da na primer lokalna šolska oblast 
najame prostore in dejavnost zasebnika ter ga plačuje iz teh (javnih) sredstev« (Predlog za 
spremembo ZOFVI, 2016, str. 46).  
Francija je država, ki se ponaša z bogato in dolgo tradicijo zasebnega šolstva, kjer je svoj 
ustavni status svoboda izobraževanja dobila v ustavi iz leta 1958. Podlaga za zasebno  
osnovno šolstvo je Gobletov zakon iz leta 1886, za srednje šole Fallouxov zakon iz leta 1850 
ter za zasebne poklicne in tehniške šole Astierjev zakon iz leta 1919. Kasneje so bili ti zakoni 
dopolnjeni in danes je zasebno šolstvo urejeno v Debrejevem zakonu iz leta 1959, ki 
utemeljuje tri oblike zasebnih šol, ki se med seboj ločijo po statusu, in sicer: 
‒ Zasebne šole s statusom tesne povezanosti z javnim sistemom (lahko bi jih imenovali 
nadomestne šole - država zagotavlja sredstva za njihovo delovanje in učitelji so javni 
uslužbenci); 
‒ zasebne šole z navadno pogodbo (država plačuje učiteljstvo in vzgojiteljice, vendar 
ti niso državni uslužbenci, institucije pa imajo večjo svobodo glede programov 
izobraževanja); 
‒ zasebne šole brez pogodbe (te so v manjšini in so dejansko zasebne, lahko pa prosto 
oblikujejo svoje programe) (Tašner, 2011, str. 149150). 
Leta 2004 je bilo v zasebne osnovne šole vključenih 570.000 otrok, kar je okrog 15 % 
populacije. V šolskem letu 2004/2005 je bilo v Franciji 33.452 državnih in 5.289 zasebnih 
osnovnih šol. Skupno število otrok v osnovnih in srednjih šolah, ki so isto šolsko leto 
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obiskovali zasebne šole je znašalo 16,7 %. Zasebni sektor je 95 % katoliški (Tašner, 2011, 
str. 150). 
Nizozemska že od leta 1948 omogoča ustanavljanje zasebnih šol in to brez predhodnega 
dovoljenja oblasti. To je določeno v njeni ustavi, v 23. členu, ki pravi, da imajo pravico do 
ustanavljanja šol različne skupine na podlagi svojih ideoloških, religioznih, ali edukacijskih 
načel. Ustavna pravica je omogočila zelo pestro ponudbo edukacijskih ustanov, ki se delijo 
na javne in zasebne. Vlada določa nabor ciljev za obe skupini, a šole ostajajo svobodne pri 
izbiri učnih metod in načinov doseganja začrtanih učnih ciljev. Na Nizozemskem je večina 
zasebnih šol konfesionalnih. Zaradi notranje razdeljenosti med katolike in protestante in 
njihovega ideološkega boja prek šol, so zasebne šole del tradicije. Država jih financira v 
celoti, zato ne moremo reči, da je tam zasebno šolstvo enako kot v drugih državah EU, ker 
so zasebne šole v večini, saj jih je približno dve tretjini. Financiranje poteka tako, da vsak 
učenec dobi vavčer; to je bon, s katerim lahko plačajo vrtec oziroma šolanje v ustanovi, ki 
jo izberejo sami. Njegova vrednost je enaka stroškom šolanja na učenca v lokalni javnih 
šolah. Vavčer lahko porabijo v javni ali zasebni šoli. Šola dobi na podlagi vavčerja 
enakovredno  povračilo od države. Ustanovitelji se morajo truditi za čim višjo kakovost in 
dobre pogoje šolanja, da bi se učenci odločili za njihovo šolo. Če jim šola ne ustreza, jo 
lahko enostavno zamenjajo. Tudi na Nizozemskem poteka razprava o 23. členu ustave in 
glede izenačenosti javnega in zasebnega. Pod vprašaj je postavljeno državno financiranje 
šol, ki so ustanovljene na religioznih temeljih, saj naj bi država ne ščitila dovolj ločitve 
cerkve od države (Tašner, 2011, str. 153). 
V Grčiji in Italiji država zasebnih šol ne sofinancira. V javnosti je bil izpostavljen primer 
Švedske, kjer naj bi zaradi povečanega števila zasebnih šol upadla kakovost javnega šolstva 
in po mnenju nekaterih naj bi zasebno šolstvo celo uničilo javno šolstvo. Švedska je bila 
vedno primer dobro urejenega sistema in tudi Slovenija se rada zgleduje po tujih, še zlasti 
skandinavskih sistemih. Morda njen strah pred ogroženostjo izvira prav iz primera Švedske. 
Na Švedskem je v bistvu prišlo do marketizacije izobraževanja. Država je vlogo organizacije 
izobraževanja prepustila prostemu trgu. Uvedla je program vavčerjev, kjer denar sledi 
učencu ali dijaku in s tem izenačila položaj državnih in neodvisnih šol. Podjetja lahko 
svobodno ustanavljajo šole in si delijo profite. To je storila, da bi znižala stroške za šolstvo 
ter predvsem z namenom, da bi izboljšali kakovost izobraževanja, ter možnosti za svobodno 
izbiro najbolj primernega sistema izobraževanja. Delež učencev in dijakov na nedržavnih 
šolah se je v dvajsetih letih dvignil z manj kot 1% na skoraj 13% v osnovnih šolah in okoli 
26% v srednjih šolah (Weilguny, 2016, str. 5961; Lundahl, Erixon Arreman, Holm &  
Lundström, 2016). 
Po ugotovitvah mednarodnih raziskav znanja (PISA in TIMSS) je prišlo do padca Švedske 
na mednarodnih lestvicah, vendar sta Bohlmark in Lindahl prišla do ugotovitve, da je 
kakovost javnih šol upadla tam, kjer ni bilo zasebnih šol in da ni mogoče pripisati 
odgovornosti za slabše rezultate švedskih učencev v mednarodnih raziskavah povečanemu 
številu zasebnih šol (Bohlmark & Lindahl, 2012, str. 36).  
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Po padcu na lestvicah je Švedska pri OECD naročila poglobljeno analizo, kjer so prišli do 
ugotovitve, da bi morala več sredstev vlagati v izobraževanje. Prav tako so prišli do 
spoznanja, da je poklic učitelja močno izgubil na veljavi in da zaposlujejo učitelje brez 
ustrezne izobrazbe., zato so sklenili dvigniti ugled učiteljskega poklica, saj dobri učitelji 
predstavljajo najboljšo garancijo za dobro šolstvo. Marketizacija privede do razmer, kjer 
šole tekmujejo med seboj za učence in dijake, zato se pozornost preusmeri s tistega, kar je 
zares pomembno na tisto, kar se lahko prikaže kot mikavno in privlačno. To pa povzroči 
namenjanje časa oglaševanju svojih uspehov namesto poučevanju, vodstvo šole lahko 
postaja bolj menedžersko namesto pedagoško, učenje za preizkuse namesto za življenje, 
vzgojo za vrednote zamenja vzgoja za obstoj na trgu delovne sile. Vsekakor pa lahko 
ugotovimo, da se Švedska hitro odziva na nastale situacije in uvaja spremembe (Weilguny, 
2016, str. 5455). 
»Zasebno šolstvo je razširjeno po vseh celinah, v številnih evropskih državah ima dolgo 
tradicijo katoliško šolstvo. Irska ima tako danes približno 85 % šol pod katoliškim okriljem, 
Španija 25 %, Poljska 11 %. V našem sosedstvu so številke sledeče: Avstrija 5,8 %; Italija 
3,4 %; Madžarska 3,3 %, Hrvaška 3 %. V Sloveniji se delež vseh zasebnih šol skupaj (tako 
katoliških kot ostalih) giblje pod 2 %, kar je skupaj z Bolgarijo, Romunijo, Litvo, Latvijo in 
Turčijo najmanj v Evropi« (Trdina, 2016).  
Ugotovimo lahko, da v Sloveniji ni prišlo do velikega porasta zasebnega šolstva in predšolske 
vzgoje, postopno pa se povečuje število zasebnih šol in vrtcev. V nekaterih državah 
(Estonija, Poljska, Češka, Slovaška, Madžarska), ki so se demokratizirale konec osemdesetih 
in v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja, pa je prišlo do občutnega povečanja deleža 
zasebnih šol (Globokar, 2016, str. 8).  
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9 UGOTOVITVE IN PRIPOROČILA 
Primerjava z evropskimi državami je pokazala, da je v Sloveniji zasebno šolstvo zelo slabo 
razvito  »Iz podatkov Eurostata izhaja, da je v Republiki Sloveniji v letu 2011, 98,4 % vseh 
učencev osnovnih in srednjih šol obiskovalo javne šole (evropsko povprečje je 82 %), 0,9 
% je obiskovalo državno sofinancirane zasebne šole (EU povprečje je 10,2 %), 0,7 % pa je 
obiskovalo neodvisne zasebne šole (EU povprečje je 2,9 %)« (Odločba US, str. 6). 
Po pregledu zakonske urejenosti zasebnega šolstva v drugih državah EU, sem ugotovila, da 
je zasebno šolstvo zasnovano na podoben način kot pri nas. Nekatere države imajo tako 
kot Slovenija, že v ustavi omogočeno ustanavljanje zasebnih šol (Finska, Italija, Francija, 
Nizozemska, …) in nato še z zakoni urejeno celotno področje zasebnega šolstva. Pri 
nekaterih državah je zasebno šolstvo urejeno že na podlagi same ustave,  nekatere pa to 
področje urejajo samo z zakoni, tak primer je Avstrija. Prav tako izhaja pravica do 
financiranja že iz same ustave ali pa zakonov.  
Cilj moje diplomske naloge z naslovom Ustavnopravni vidik zasebnega šolstva v Sloveniji  
je bil dokazati, da je izobraževanje z ustavo določena pravica vsakega posameznika, ne 
glede na to, ali se izvaja v javni ali zasebni ustanovi oziroma sferi in kot tako bi moralo biti 
tudi zasebno šolstvo obravnavano in financirano s strani države. Na podlagi ugotovljenega 
lahko potrdim, da je temu res tako. Država je dolžna na podlagi ustave in raznih 
mednarodnih pravnih aktov ustvarjati pogoje za zasebno šolstvo in staršem omogočati 
izbiro med različnimi šolami in v skladu z njihovim filozofskim in svetovnonazorskim 
prepričanjem. Omogočanje zasebne iniciative pa ni brezpogojno, saj država z omejitvami in 
pogoji poskrbi tudi za kakovostno in standardno enakovredno šolstvo, kar pomeni, da te 
šole izdajajo javnoveljavna spričevala in so pod državnim nadzorom, kar državi zagotavlja 
njeno sofinanciranje. V Sloveniji je bila zasnovan tak koncept, da zasebno šolstvo bogati in 
dopolnjuje javno. V 11. členu  ZOFVI je določeno, da se za opravljanje javne službe na 
področju vzgoje in izobraževanja organizira javna mreža, ki je sestavljena iz javnih vrtcev 
in šol ter zasebnih vrtcev in šol ter zasebnikov, ki imajo koncesijo, medtem ko zasebne šole 
to mrežo dopolnjujejo. Omenjene zasebne šole s koncesijo, ki jo podeljuje država ali lokalna 
skupnost, v primeru, ko gre za njen lastni interes, v tem primeru gre za šole, ki so enake 
javnim šolam in tudi financirajo se v enaki višini kot javne šole (100 %). Tak primer so tudi 
katoliške šole, ki so bile ustanovljene pred letom 1995. Po uveljavitvi zakonodaje se 
koncesija ni več podeljevala. Tu so še zasebne šole in vrtci, ki delujejo po posebnih 
pedagoških načelih (Waldorfska, Montessori, ...) Za te šole je značilno, da imajo več 
svobode pri oblikovanju predmetnika, seveda pa morajo zagotavljati minimalna znanja. Po 
zakonu pa morajo izpolnjevati le predpisane pogoje za prostor v javni šoli, jih pa preverjajo 
ves čas šolanja prve generacije. 
Število zasebnih šol se postopoma povečuje. Največja težava pri ustanavljanju  zasebnih 
šol je ta, da je to velik investicijski in finančni zalogaj, saj morajo zasebne šole same 
zagotoviti prostor, opremo in investicijsko vzdrževanje. Tega država ne sofinancira, pač pa 
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sofinancira samo izvajanje javno veljavnega programa in to v višini 85 % cene, ki jo dobijo 
javne šole.  
Glede financiranja zasebnih šol potekajo razne razprave, saj je US na pobudo staršev 
šoloobveznih otrok, ki morajo za obiskovanje javno veljavnega programa osnovnošolskega 
izobraževanja na zasebni Osnovni šoli Alojzija Šuštarja doplačevati šolnino, in na pobudo 
Zavoda sv. Stanislava, ki je ustanovitelj omenjene osnovne šole razsodilo,  da je različno  
financiranje osnovnošolskih programov javnih in zasebnih šol kot ga v 2. odstavku 86. člena 
določa ZOFVI nedopustno in protiustavno, zato je Državnemu zboru naročilo naj 
ugotovljeno protiustavnost odpravi v roku enega leta. To pomeni, da naj bi se 85 % 
financiranje javnoveljavnih osnovnošolskih programov spremenilo v 100 % financiranje le-
teh. Zaradi politične razdeljenosti se bije boj, ki je šel celo v predlog za spremembo ustave, 
za katero pa je potrebna dvotretjinska večina, ki pa je trenutno ni.  
Moje mnenje je, da je Ustava temeljni in najvišji pravni akt vsake države. V ustavi so 
določena splošna pravila, ki urejajo njeno politično in družbeno ureditev.  Je tudi temeljno 
vodilo odločanja ustavnih sodnikov in sodnic. Ustavno sodišče pa je najvišji varuh ustavnosti 
in najvišji organ sodne oblasti za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki so 
postavljene v samo bistvo Ustave RS, zato je velikega pomena zaupanje v njegovo 
delovanje. Državljani sprejmejo Ustavno sodišče kot najvišjega varuha ustavnosti z 
zaupanjem, da bo kot zadnja pravna možnost v primeru kršitve človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin s svojo modrostjo, pravnim znanjem, s širokim pogledom in z moralno 
avtoriteto zagotovilo njihovo pravno varstvo in upoštevanje. Zato je odločbe ustavnega 
sodišča potrebno spoštovati. Spoštovati bi jih moral tudi DZ in odpraviti nepravilnosti, ki mu 
jih je US naložilo. 
Menim, da je to potrebno narediti, in da je to prvi korak, ki bi bil storjen v smeri in želji po 
povečanju števila zasebnih šol. Kljub temu, da je zasebnih šol malo, si upam trditi, da so 
zelo kvalitetne in bogatijo šolski sistem. Javno in zasebno šolstvo bi morala delovati skupaj 
za dobro vsakega posameznika in posledično družbe kot celote. Vprašamo se lahko, kaj bi 
izboljšali, da bi zasebno šolstvo zaživelo skupaj z državnim. Na podlagi prakse iz tujine, se 
lahko izognemo napakam in slabostim, ki jih prinašajo že uveljavljeni sistemi in ne 
ponavljamo napak. Lahko nam pomaga, da izberemo tako zasebno šolstvo, ki bo prineslo 
pozitivne učinke. Zavedati se moramo, da vse kar vložimo v zasebno šolstvo, se vloži v 
skupno dobro. Naš cilj bi moralo biti sodelovanje javnega in zasebnega ter delovanje v isti 
smeri. To lahko naredimo na več načinov: 
‒ 100 % financiranje javno veljavnih programov osnovnošolskega izobraževanja; 
‒ davčne olajšave tako za ustanovitelje zasebnih šol kot tudi za starše, katerih otroci 
se šolajo na zasebnih šolah; 
‒ določene finančne ugodnosti pri najemanju kreditov za gradnjo objektov ter njihovo 
vzdrževanje; 
‒ ponujanje objektov v najem z ugodnimi pogoji; 
‒ v javni sistem vnašati določene elemente raznih pedagogik, saj z izboljšanjem javnih 
šol se poveča konkurenca in posledično pozitivno vpliva na zasebne šole; 
49 
  
‒ sodelovanje med javnimi in zasebnimi šolami, z namenom učenja in spoznavanja 
boljših načinov dela z otroki, z novostmi na področju izobraževanja; 
‒ sistem vavčerjev, kjer denar sledi izbiri otroka oz. staršev; 
‒ izmenjave učencev med javnimi in zasebnimi šolami z namenom spoznavanja 
različnosti; 
‒ nenehno izobraževanje zaposlenih v šolstvu, spoznavanje novih pristopov in načinov 
dela z otroki, … 
Predvsem se moramo zavedati, da je pri izobraževanju pomembno slediti otroku in da so 
otroci različni in zato potrebujejo različne pristope, prav ako se moramo zavedati 
pomembnosti investiranja v vzgojo in izobraževanje. Večja konkurenca posledično prinaša 
cenejše storitve in boljšo kakovost. 
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10   ZAKLJUČEK 
Zakonska ureditev zasebnega šolstva se razlikuje po tem, ali imajo države že v ustavi 
določeno sofinanciranje zasebnega šolstva ali pa vsaj zagotovljeno pravico do ustanavljanja 
zasebnih izobraževalnih ustanov. To področje pa potem urejajo z zakoni. Finska ima, tako 
kot Slovenija, že v ustavi zagotovljeno pravico do ustanavljanja zasebnih izobraževalnih 
ustanov, hkrati pa ureja področje zasebnega šolstva in tudi predšolske vzgoje v več 
področnih zakonih. Tako ureditev ima tudi Italija, Avstrija pa nima pravice zagotovljene že 
z ustavo, pač pa to področje ureja z več zakoni.  
V večini držav zasebno šolstvo sofinancira država. Ločimo stroške povezane z učiteljskim 
osebjem, materialne stroške in stroške povezane z investicijami. Po posameznih državah 
poteka različno financiranje le-teh. V Avstriji so stroških učiteljskega osebja pokriti z javnim 
financiranjem, in sicer v obliki subvencije v smislu premestitve državnih učiteljev na zasebne 
šole in le redko v obliki denarnega financiranja. Na Finskem so financirani po istih načelih 
kot druge šole, le da znašajo enotni izdatki za učence 90 % občinskih enotnih izdatkov. Kar 
se tiče materialnih stroškov, ti v Avstriji sploh niso financirani, pač pa jih pokrijejo s 
šolninami. V Sloveniji so zasebne šole delno financirane, saj so upravičene do 85 % 
sredstev, ki jih država namenja za pokrivanje materialnih stroškov in stroškov povezanih z 
učiteljskim osebjem. Materialni stroški so na Finskem enako financirani kot v javnem 
sektorju. Stroški najema, gradnje in vzdrževanje stavb v Sloveniji niso predmet javnega 
financiranja, medtem ko te stroške na Finskem krijejo le delno. V Avstriji pa dajejo stavbe 
v najem za dalj časa. Kot lahko opazimo v večini primerov, države zasebno šolstvo finančno 
podpirajo, izjema je Italija, ki izrecno prepoveduje kakršno koli obliko financiranja zasebnih 
šol. 
Plačilo šolnin se zelo razlikuje in je odvisno od tega, v kakšni meri je financirana zasebna 
šola s strani države. V državah, kjer zasebne šole niso financirane ali pa so minimalno 
financirane, je plačilo šolnin kar visoko - na primer Italija. Nasprotno pa v državah, kjer je 
financiranje zasebnih šol enako ali vsaj približno enako kot v javnem sektorju, je lahko 
izobraževanje popolnoma brezplačno – temu bi ustrezal primer Finske. V Sloveniji pa imamo 
še tretjo varianto, ko zasebne šole zaračunavajo šolnino kljub temu, da so sofinancirane s 
strani države, vendar je njena višina omejena. Sem bi se uvrstila tudi Avstrija, saj ima tudi 
ona omejeno višino šolnine, s katero pokrivajo tekoče stroške. 
Po pregledu ureditve zasebnega šolstva v Sloveniji in omenjenih državah Evropske unije, 
lahko pridemo do sklepa, da večina učencev obiskuje javne šole, le manjši delež otrok pa 
obiskuje zasebne šole. Nova zakonodaja je bila sprejeta z namenom, da bi se omogočilo in 
olajšalo ustanavljanje zasebnih šol, vendar lahko ugotovimo, da do tega ni prišlo. Opaziti je 
majhno porast ustanavljanja zasebnih šol. Ključni razlog, zakaj ni prišlo do množičnega 
ustanavljanja, je v tem, da morajo zasebne šole same poskrbeti za najem, gradnjo in 
vzdrževanja stavb, ki pa so nujni pogoj za ustanovitev zasebne šole. 
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Slovenija je glede na delež javnega financiranja zasebnih šol primerljiva z večino evropskih 
držav. Ima pa Slovenija enega najmanjših deležev zasebnega osnovnega in srednjega 
šolstva v Evropi. Po številu zasebnih šol nam je zelo blizu na primer Finska, ki slovi po 
kakovostnem šolstvu. Finske osnovne šole se uvrščajo med najboljše osnovne šole na svetu. 
Upravljajo jih občine (99 %). Zasebne šole so izjema in so financirane v enakem obsegu 
kot javne.  Razumeti moramo, da je za vsako državo posebej potrebno upoštevati tudi 
zgodovinske okoliščine in trenutne razmere. V različnih državah je področje javnega 
financiranja zasebnih šol različno urejeno. V Sloveniji zasebno šolstvo ni bilo nikoli 
spodbujano. Sedaj, ko je zakonodaja temu bolj naklonjena, se število zasebnih šol 
postopoma povečuje. Ugotovimo lahko tudi, da ne prihaja do zapiranja že ustanovljenih 
zasebnih šol, zato učencem ni treba skrbeti, da ne bi mogli zaključiti šolanja na šoli, na 
katero se vpišejo. V nekaterih državah članicah EU  je v ustavah določeno brezplačno 
osnovno izobraževanje, in sicer v Belgiji, Bolgariji, Hrvaški, Estoniji, Finski, Grčiji, Madžarski, 
Irski, Italiji, Latviji, Litvi, Luxembourgu, Malti, Poljski, Portugalski, Romuniji, Slovaški in 
Španiji, vendar je kljub temu financiranje zasebnih šol praviloma omejeno. Za večino teh 
držav tudi velja, da je na ravni osnovnega izobraževanja delež zasebnih šol znatno manjši 
kot delež javnih šol.  
Pridemo lahko do zaključka, da je od države odvisno, v kolikšni meri bo financirala 
osnovnošolsko izobraževanje - to je njena suverena odločitev. Mednarodne primerjave 
glede odnosa med zasebnim in javnim v šolstvu kažejo zelo raznoliko sliko. V nekaterih 
državah so javne in zasebne šole financirane v enaki meri (Nizozemska), spet v drugih zakon 
ne predvideva državnega financiranja zasebnih šol (Italija). V večini evropskih držav pa so 
zasebne šole deležne izdatnega financiranja iz državnega proračuna, ki pa se razlikuje od 
države do države, včasih tudi od regije do regije.  
Namen javnega financiranja zasebnih šol je preprečiti, da bi se na takih šolah izobraževali 
le otroci iz bogatih družin, kar bi pripeljalo do razslojevanje družbe. V literaturi ni jasne meje 
med zasebnim in javnim, pač pa gre za preplet, saj imajo tudi zasebne šole javni značaj in 
se sofinancirajo iz javnih sredstev in javne šole iščejo zasebna sredstva. Delitev na javno in 
zasebno se izvaja glede na to, kdo je ustanovitelj šole, kdo jo upravlja, kdo nadzira njeno 
delo in kdo jo financira.  
V Sloveniji vlada strah pred neoliberizacijo in marketizacijo šolstva, vendar lahko na primeru 
Švedske ugotovimo, da v Sloveniji ne obstajajo podobne razmere, saj pri nas šole niso 
profitne organizacije in že sam obstoj zasebnega šolstva ne pomeni tudi njegove 
privatizacije, poleg tega pa je že zakonsko določeno, da zasebne šole, ki se financirajo iz 
javnih sredstev, ne smejo ustvarjati profita.   
V javnosti potekajo razne razprave okrog odločitve US, da je različno financiranje 
osnovnošolskih programov javnih in zasebnih šol razglasilo za neustavno, saj je 
osnovnošolsko izobraževanje po ustavi obvezno in se financira iz javnih sredstev. Ta določba 
učencem zagotavlja pravico do brezplačnega obiskovanja obveznega javno veljavnega 
programa osnovnošolskega izobraževanja, ne glede na to, ali ga izvaja javnopravni ali 
zasebnopravni subjekt.  
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